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1. N. 180 - Martedì 31 LUGLIO 2001

1.1 Visto da Nord - Situazione previdenziale

Alcuni macigni lasciati sulla strada in questi anni potrebbero gravemente condizionare la prossima verifica sulla situazione previdenziale prevista per settembre. Molto oppurtunamente il Dpef rinvia la materia al confronto fra il Governo e le Parti sociali, secondo gli accordi presi a seguito della riforma del 1995. Tuttavia la prudenza di tutti i soggetti in gioco potrebbe vanificarsi per alcuni aspetti che incombono sulla vicenda delle pensioni.

Il primo di questi è relativo al fatto che nella spesa previdenziale attuale si mischiano gli interventi assistenziali e quelli propriamente pensionistici. Quando infatti si dice da più parti (l’Unione europea, l’Ocse, il Fondo monetario, la Banca d’Italia e la stessa Confindustria) che la nostra spesa previdenziale è troppo elevata, si dimentica (forse un po’ troppo consapevolmente) che nel totale sono anche comprese le spese che il Governo fa per gli ammortizzatori sociali (indennità di disoccupazione, contributi figurativi, prepensionamenti, ecc.). Se il totale della cosiddetta spesa previdenziale fosse separato dai carichi assistenziali, il risultato sarebbe ben diverso e meno preoccupante. In altri Paesi queste voci di spesa sono infatti contabilizzate autonomamente e finanziate con la fiscalità generale. Da noi invece inspiegabilmente sono ancora carico dell’Inps e delle sue entrate contributive.

La seconda grave questione riguarda l’armonizzazione dei diversi regimi previdenziali. Ci sono ancora troppi insopportabili privilegi a carico dei pensionati e dei contribuenti: dai dipendenti parlamentari a quelli delle aziende telefoniche ed elettriche, dai magistrati ai lavoratori dei trasporti. Parecchie decine di migliaia di italiani ottengono ancora trattamenti del tutto sproporzionati rispetto ai contributi versati e rispetto alle regole del resto del mondo del lavoro. Non è ingiusto avere una pensione alta, ma lo diviene se il costo di questa viene sopportato da tutti, anche da coloro che hanno trattamenti assai più modesti.

Il terzo pesante macigno è quello che nasce dal ritardo nella partenza dei fondi previdenziali integrativi, ancora troppo poco incentivati sia nella forma aperta che in quella chiusa, e troppo condizionati dal convincimento sbagliato di poter obbligatoriamente impegnare il trattamento di fine rapporto, che invece rappresenta un elemento economico sulla cui destinazione è solo ogni singolo lavoratore a poter scegliere.

Questi ostacoli avrebbero dovuto essere rimossi in questi anni, così come era nelle intese raggiunte in sede di riforma. Interessi politici di parte e visioni ideologiche hanno però impedito ogni necessaria azione. La verifica dovrebbe partire e svolgersi perciò al di fuori di questi aspetti e senza i condizionamenti di conti fasulli o di prospettive sbagliate. Se così si facesse, decidendo poi di rimuovere in poco tempo i massi lungo il cammino, si potrebbe anche pensare di introdurre credibilmente altre modificazioni, prime tra le quali una maggiore flessibilità contributiva in uscita (prolungamento del lavoro con minori contributi da versare) e in entrata (riduzioni contributive per i nuovi assunti), un più veloce passaggio al sistema contributivo per tutti i lavoratori, la drastica semplificazione del numero degli enti di gestione previdenziale con la diminuzione conseguente dei costi di gestione e la maggior disponibilità di risorse per le prestazioni. I paletti del percorso da compiere sono abbastanza chiari. Bisogna che tutti i partecipanti guardino agli interessi reali dei lavoratori e dei pensionati e non in altre direzioni.


Michele Dau

1.2 31.500 imprese sono guidate da extra Ue

I settori leader sono l’edilizia e il metalmeccanico

Ha mediamente tra i 20 e i 40 anni, è sovente nordafricano o dell’Europa dell’Est ed ha il più delle volte un lavoro subordinato nel settore edile o metalmeccanico. Questo l’identikit del lavoratore extracomunitario attivo nell’artigianato e nelle piccole imprese, secondo uno studio realizzato dalla Confartigianato anche sulla base di dati Infocamere. Secondo la ricerca - presentata ieri - sono quasi 31.500 le imprese artigiane guidate da extracomunitari e iscritte agli Albi delle Camere di Commercio, pari a circa un quarto delle 121 mila aziende gestite in Italia da lavoratori provenienti da Paesi extra Ue (facendo segnare un incremento medio annuo, dal ’95 al 2000, del 28%). La palma di regione con un numero maggiore di aziende guidate da cittadini extracomunitari va alla Lombardia, a quota 6.276, seguita dall’Emilia Romagna (4.800), Toscana (4.058), Veneto (3.350) e Piemonte (3.084). Ultime in classifica Valle d’Aosta e Basilicata. Settore leader, il comparto costruzioni (edilizia e installazione impianti), con 12.157 imprese, con una percentuale di imprese extracomunitarie del 38,6 per cento. Segue poi a ruota il tessile-abbigliamento e la lavorazione del pellame. Sotto il profilo delle qualifiche lo studio mette al primo posto quella di operaio (86,9 per cento), seguita da quella di impiegato (7,8), titolari di azienda (3,2), soci lavoratori (1,7) e dirigenti (0,4).

1.3 Dalla Cooperazione padana una scuola in Somalia 

In Somalia c’è una nuova scuola, costruita a tempo di record nel distretto di Ghebiley. A volerla, a finanziarla e a coordinarne la costruzione, la Cooperazione Padania Mondo (Copam). Il senatore della Lega Nord Fiorello Provera, presidente della Copam, spiega come è si è realizzato questo nuovo gesto di attenzione delle genti padane nei confronti di un paese in via di sviluppo. «La Copam - spiega Provera - ha acquistato il terreno, e lo ha conseguentemente donato alla popolazione dopo che vi sono stati realizzati un’aula, un refettorio e un cortile recintato. Questa costruzione ha il fine di dare una struttura definitiva e di fare giocare i bambini in un’area protetta».

Quanto è costata la scuola alla Copam? «L’acquisto del terreno e la costruzione dell’edificio sono costati circa diecimila dollari, circa ventidue milioni di lire. La realizzazione ha suscitato la gratitudine dei notabili del luogo e lo stupore nel vedere i lavori concludersi in tempi così rapidi».

Già. Com’è stato possibile realizzare il tutto in soli quindici giorni? «Utilizzando mano d’opera locale, convenientemente sorvegliata, pagando rapidamente quanto convenuto, il tutto con molta onestà».

A chi è destinato il nuovo edificio? «La scuola è gestita da religiosi. La stragrande maggioranza degli abitanti del distretto di Ghebiley sono musulmani e quindi anche gli insegnanti sono religiosi musulmani. È quindi una scuola coranica in cui, insieme all’insegnamento religioso, trovano comunque posto le materie tradizionali, simili a tutti i bambini del mondo: lingua del paese, scrittura, matematica, storia, geografia...»

Come mai un’organizzazione laica come la Copam ha finanziato una scuola religiosa? «In effetti questo fatto ha generato un po’ stupore presso i notabili locali. Io trovo però che non ci sia niente di strano se teniamo conto della realtà locale, e riflettiamo sulla storia del nostro stesso Paese, che per secoli ha visto i religiosi, in questo caso cattolici, essere sul terreno dell’insegnamento in maniera capillare. Basti pensare ai barnabiti, agli scolopi... Bisogna comunque osservare che lo sviluppo culturale e la formazione professionale per i cittadini dei Paesi in via di sviluppo sono indispensabili sia per loro che per noi. Per loro perché i ragazzi lavorano per il futuro del loro Paese e per farlo progredire. E con un progresso del genere tanto del Nord quanto del Sud del mondo si fa una prevenzione dell’immigrazione di massa dettata dalla miseria e dalla necessità».

Ma come è stato individuato l’obiettivo di questa scuola in particolare? «La Copam ha una persona di fiducia sul posto che verifica sia il sito in cui realizzare il progetto quanto il controllo, passo passo dal primo momento, dei lavori eseguiti e da eseguire. Pagando, con il progredire dei lavori, le varie fasi della costruzione. Siamo quindi sicuri che vi sia una verifica attenta di come viene realizzata l’opera, e che il progetto risponda ai bisogni della popolazione. E poi c’è una verifica attenta di quanto viene speso».

È lo stesso criterio con cui è stata portata l’acqua all’0spedale di Hargeisa, in Somaliland... «Esattamente. E, come in quel caso, anche sulla nuova scuola somala è stata affissa una targa in cui è citata la Copam. Una testimonianza concreta di quello che abbiamo realizzato. E del fatto che i volontari e le persone generose che hanno contribuito all’opera non hanno preclusioni di alcun genere».

È una bella azione costruttiva a favore del Sud del mondo, a fronte di tante violenze “antiglobal” di questo periodo... «Sì, credo che la via giusta sia questa. Sono assolutamente contrario alla violenza. Essa non può creare valori positivi. Io credo che certe tesi valga più la pena di testimoniarle concretamente. Inoltre, credo anche che sia assolutamente necessario che noi impariamo a distinguere l’estremismo di certe popolazioni o di certi settori di popolazioni musulmane dalla religione islamica, che si presenta anche in modo differente nelle diverse aree geografiche. Occorre quindi capire e riflettere sul fatto che un artigiano o un piccolo imprenditore o un lavoratore delle nostre terre hanno alcune cose molto importanti in comune con un artigiano, un imprenditore o un lavoratore di questi Paesi così lontani».

Per esempio? «L’amore per la propria famiglia, la preoccupazione per i propri figli, l’ambizione di dare loro un futuro migliore, l’amore per la propria terra sono sentimenti comuni a popoli così distanti. Dobbiamo quindi iniziare a capire che vanno sottolineate le cose che ci uniscono e non quelle che ci dividono».


Giovanni Polli

1.4 Immigrazione: impariamo dalle esperienze degli altri 

I figli degli stranieri non sono legati ai Paesi d'origine e inoltre

non riescono a integrarsi in Nazioni dove non si sentono accettati

Per giudicare la proposta del ministro Bossi sui contratti a termine da offrire ai lavoratori immigrati, in contrapposizione ai contratti a durata indeterminata, può essere utile vedere ciò che è accaduto in altri Paesi e imparare qualcosa dalla loro esperienza e dai loro errori. La Gran Bretagna, il Paese europeo di immigrazione più antica, può mostrarci ciò che avviene dopo l’ondata migratoria.

Negli anni Cinquanta e Sessanta il grande bisogno di manodopera veniva soddisfatto con numerosi arrivi di immigrati dal Commonwealth e dalle ex colonie.

Poi la domanda di manodopera cominciò a declinare e il governo pose fine agli ingressi nel 1970. La popolazione immigrata tuttavia continuò ad aumentare a causa della altissima natalità, ricongiungimenti, matrimoni arrangiati e, ultimamente, clandestini. Ora i risultati, molto in sintesi, sono questi: le nuove generazioni di origine extraeuropea si sentono poco legate ai loro Paesi di origine ma non si sono integrate in un Paese che non sentono come loro e dove non si sentono completamente accettati.

Nonostante severe leggi antirazziali, in Inghilterra il razzismo (da una parte e dall’altra) esiste ed è andato aumentando anche dopo la cessazione della immigrazione legale.

La violenza che ora comincia a esplodere in Inghilterra nelle città ad alta concentrazione di minoranze etniche non proviene da problemi di integrazione degli immigrati originali ma dalle loro generazioni successive: ecco qualcosa che dovrebbe far pensare gli Italiani. La realtà è cosa ben diversa dai nobili sogni di pacifica convivenza e concorde società multietnica.

In Inghilterra il tasso di disoccupazione è intorno al 5% ma fra le minoranze etniche è molto più alto. Naturalmente bisogna distinguere fra una minoranza e l’altra; per esempio fra i neri c’è un disoccupato su tre, mentre molti asiatici e specialmente gli Indiani occupano posti nel settore pubblico come uffici postali, uffici comunali, enti pubblici ecc. Anche qui c’è da fare una osservazione che dovrebbe far pensare gli Italiani, specialmente quelli del sud: i figli degli immigrati che hanno migliorato la loro posizione rispetto a quella dei loro padri ora occupano i posti che in Italia sono i più ambiti dai meridionali. Indiani e Pakistani inoltre dominano incontrastati il piccolo commercio al dettaglio, i piccoli self-service e le rivendite di giornali.

La situazione italiana invece ha ancora bisogno di manodopera e lavoro manuale. Ma la situazione cambierà molto rapidamente: già ora in media in Europa il lavoro manuale occupa solo l’8% della forza di lavoro e continuerà a diminuire. Anche i lavori di livello medio e medio-basso sono in diminuzione e saranno sostituiti dall’automazione. Per fare un esempio, come sono scomparsi i bigliettai dei tram fra qualche anno “scompariranno” le cassiere dei supermercati e gran parte dei lavori nella grande distribuzione, quando il codice a barre sarà sostituito con un “microchip” che fa tutto da solo compresi gli stock. Negli Usa si sta già sperimentando.
Mentre Inghilterra e Germania richiedono dall’estero solo lavoratori altamente qualificati, come medici e informatici, in Italia si continua a importare manodopera manuale e medio-bassa alla vigilia di un’era in cui la domanda diminuirà fortemente. In altre parole, l’Italia importa oggi i disoccupati di domani. E insieme con loro importa i futuri conflitti etnici e sociali. È un bel regalo che stiamo preparando per i nostri figli (e per quelli degli immigrati).

D’altra parte il bisogno di manodopera manuale ora è ancora presente e reale. In questa situazione l’unica soluzione è quella di introdurre (e fare rispettare) i contratti a termine, che offrono lavoro dove e fino quando è necessario. Il ritorno in patria del lavoratore alla fine del contratto non sarebbe “un licenziamento” appunto perché la natura del contratto già ne prevede il termine.

Il vantaggio per il Paese di origine è che, invece di vedere emigrare per sempre i suoi elementi più intraprendenti, si arricchisce col ritorno di lavoratori che hanno acquisito esperienza in un Paese più avanzato.


Alessandro Severi - Lega Nord Sezione Londra

1.5 Affidamento, il ruolo richiesto dai padri 

Si impone l'intervento del Legislatore su un tema tanto scottante

Si riapre, anche nel nostro Paese, il dibattito sul problema dell’affidamento dei figli durante la separazione dei coniugi, dopo che la Francia ha istituzionalizzato l’affidamento congiunto, ossia la possibilità per i genitori di esercitare la potestà sui figli di comune accordo e per i figli - affidamento alternato - la possibilità di vivere, anche dopo la separazione, sia con la madre che con il padre secondo un determinato programma abitativo. Anche in Italia, ove sono privilegiati in percentuale molto elevata - circa il 90 per cento - gli affidamenti in favore della madre, sono sempre più frequenti i casi di padri che rivendicano, in sede separativa, un ruolo di riferimento per i figli per ogni tipo di decisione che li riguarda anche nelle piccole abitudini quotidiane e in quei momenti che durante la convivenza venivano vissuti solo dalla madre. Negli ultimi dieci anni si registra una netta inversione di tendenza rispetto al passato e sono in costante aumento le richieste di affidamento da parte dei padri. In questo panorama avanzano e proliferano le proposte di legge per introdurre l’affidamento congiunto, oggi possibile in Italia a certe condizioni in sede di divorzio e su accordi dei coniugi in sede di separazione consensuale. Pur condividendo le ragioni che ispirano questo Istituto e pur ritenendo necessario l’intervento del legislatore per un sostegno più incisivo sulla piena realizzazione della bigenitorialità, la mia esperienza professionale mi induce a guardare con diffidenza impostazioni che non mettano in primo piano la tutela del minore, eventualmente anche a scapito dei diritti dei genitori. E l’interesse del minore, vittima incolpevole della frattura familiare, va valutata caso per caso pur nella piena realizzazione dei principi garantiti. Avallare la scelta dell’affidamento congiunto “obbligatorio per legge” significa porsi nell’ottica di totale ingerenza e controllo dei rapporti personali e familiari da parte dello Stato. E i problemi sorgono quando l’accordo su qualche decisione indifferibile per il figlio viene meno. In sostanza, con l’affidamento congiunto si dovrebbe realizzare, nella separazione, il totale accordo su ogni problema che riguarda il figlio: è impensabile ipotizzare che due coniugi che si separano possano trovare perfetta sintonia proprio dopo la separazione. Credo, invece, che sarebbe necessaria una norma che imponesse ai genitori che si separano di presentarsi in Tribunale con un “programma preciso” riguardo ai figli. Programma vincolante sotto il profilo delle responsabilità. È assurdo, infatti, demandare totalmente ad altri decisioni così importanti e intime. E in questo programma i genitori dovrebbero ascrivere in primo luogo le esigenze primarie dei figli. D’altra parte, l’affidamento congiunto previsto in sede di divorzio con la legge n. 74/87 è condizionato non solo all’interesse dei minori, ma all’età degli stessi. Al momento della separazione, se facciamo riferimento a quella giudiziale ove la conflittualità è in re-ipsa, è molto difficile per il Giudice trovare una soluzione sulla quale far confluire il consenso dei coniugi. Tra le difficoltà dobbiamo anche inserire fattori che attengono alle diverse realtà, quali la situazione abitativa dei separati, la diversità di condizioni economiche e spesso i nuovi vincoli affettivi dei genitori. E, se in sede di divorzio, a conflitti placati, spesso ci si trova in presenza di figli già adolescenti, altrettanto non può dirsi per la fase della separazione. Stabilire che i figli si alternino nei giorni della settimana o nei mesi in luoghi diversi affidandosi al criterio dell’alternanza può significare comprometterne la crescita, provocare in loro traumi in grado di evolvere verso patologie dissociative. Quando il bambino sdoppia le sue abitudini - due case, due ambienti, due mondi diversi - perde gli unici punti di riferimento e difficilmente accetta ruoli educativi, magari tra loro contrapposti. Molti sottovalutano il fatto che per i minori la casa è un luogo emotivo e affettivo, ma anche un “rifugio”, “un riferimento residuale” della famiglia che è andata in frantumi. Credo che la ratio ispiratrice di chi propone l’affidamento congiunto sia nell’esigenza di mantenere per entrambi i genitori ben salde le potestà che influiscono sulle scelte determinanti nella vita dei figli, ma va detto che questo è possibile anche senza la necessità di convivenza del genitore con il figlio. La Cassazione ha spesso ribadito che le scelte determinanti nella vita dei figli non possono essere assunte soltanto da un genitore e in ogni caso i principi dettati dal codice civile proprio sotto la voce “potestà dei genitori” garantiscono che le decisioni di maggior interesse siano assunte da entrambi. In definitiva, se la separazione è ben gestita, se sono esattamente applicate le norme esistenti, non dovrebbe essere necessario ricorrere a forme coattive di sperimentazione.
L’intervento del legislatore sull’argomento, comunque, si impone posto che, in questo settore, sono quasi senza rimedio gli inadempimenti relativi alle violazioni e agli abusi delle potestà genitoriali. Sono assai difficili da provare i comportamenti negativi dei genitori e sono difficili da far rispettare i cosiddetti “obblighi di fare” per i quali spesso si ricorre alle denunce penali. Molti degli obblighi non rispettati costringono le parti a sopportare lunghi tempi di attese e procedure costose. Credo perciò che l’intervento del legislatore, se vorrà focalizzare l’attenzione sulla famiglia anche nel momento in cui si spezza, dovrà essere quello di poter dedicare ai problemi familiari spazio e tempi diversi ponendo l’accento, ad esempio, sull’obbligatorietà delle consulenze tecniche e quindi del parere degli esperti in caso di affidamento controverso o di denunciato disagio del minore. Credo inoltre che il legislatore debba poter intervenire con strumenti più efficaci nei casi di inadempimento. Tutti ci auguriamo che questi problemi vengano affrontati con concretezza: i modi sono tanti se l’osservatorio è quello dei casi concreti. Noi avvocati siamo spesso costretti a equilibrismi innaturali perché in questa materia il legislatore appare distante dalla realtà dei Tribunali e ci troviamo a operare su delicati tavoli operatori con strumenti obsoleti. Ben vengano le riforme promesse sul piano politico e da più parti reclamate: l’obiettivo da raggiungere, e cioè quello della tutela massima dei minori, di un maggior equilibrio tra i genitori, è da tutti condiviso.


Aurora Lusardi

1.6 «E’ l’Umanità il Profeta di Dio»

Mazzini, osannato dai nemici della Chiesa, propagandò la fede nel progresso

Secondo Giuseppe Montanelli, protagonista delle lotte risorgimentali, il grande merito di Giuseppe Mazzini (nella foto)è stato quello di aver parlato di Dio, e quindi di spirito, a una popolazione che, tutta cattolica, senza Dio non si sarebbe mossa di un passo. A lui “debbonsi lodi per alcun bene che fece - sostiene - non come fuoruscito orditore di cospirazioni impotenti e sacrificatrici, ma come letterato propugnatore di spiritualismo. Né fu piccolo servigio”.

Sempre intento a scrivere a tutti, compresi papi e re, in perenne cospirazione politica, l’avvocato Giuseppe Mazzini, dall’estero, dirige le sorti e la vita di quanti, in Italia, obbedendo alle intuizioni del Maestro, mettono la propria vita e le proprie sostanze a disposizione dell’Ideale: Italia Una, Indipendente, Libera, Repubblicana. Fondatore della Giovane Italia nel 1831 e della Giovane Europa nel 1834, Mazzini è, direttamente o indirettamente, all’origine di numerosi tentativi insurrezionali e di molti attentati - spesso riusciti - alla vita di persone che violano i patti giurati o che sono politicamente nemiche. Amato e osannato da protestanti, evangelici e anglicani, in una parola sostenuto da tutti i nemici della Chiesa cattolica, Mazzini mette Dio al centro della propria attività politica: Dio lo vuole, Dio e popolo, non si stancherà di ripetere, e scrivere, con ardore profetico.

Quale Dio? Certamente il Dio che Mazzini ha in mente non è quello della tradizione cattolica; fin dal 1834, rivolgendosi Ai giovani italiani, così spiega quale sia il fine ultimo della lotta al potere temporale dei papi: “L’abolizione del potere temporale evidentemente portava seco l’emancipazione delle menti degli uomini dall’autorità spirituale”. Massimo D’Azeglio dice di lui che “legato a società bibliche inglesi e americane” cerca “di rendere l’Italia protestante”. Ma D’Azeglio sbaglia perché il padre nobile del partito repubblicano condivide l’odio anticattolico e anticristiano della Carboneria: “La missione religiosa consiste nella sostituzione del domma del progresso a quello della caduta e della redenzione per grazia”. Ripudiata la Rivelazione, il nome di Dio serve a Mazzini per propagandare una nuova fede, la fede nel progresso: “Crediamo unica manifestazione di Dio visibile a noi la vita; e in essa cerchiamo gli indizi della legge divina. Crediamo nella coscienza, rivelazione della Vita nell’individuo e nella Tradizione, rivelazione della vita nell’Umanità”. Così scrive a Pio IX nel 1865 e così continua: “Crediamo che il Progresso, legge di Dio, deve infallibilmente compiersi per tutti. Crediamo che l’istinto del Progresso” sia “la sola rivelazione di Dio sugli uomini, rivelazione continua per tutti”. Maestro dell’inganno, maestro nel gioco delle parole, maestro nell’usare i termini più familiari alla popolazione cattolica attribuendo loro un significato radicalmente diverso, Mazzini ha un’unica fede: che il suo modo di pensare sarà condiviso da tutti. L’esule vive in un’epoca che, perlomeno in Italia, è ancora cristiana. Un’epoca quindi che rigetta nella maniera più netta la concezione del progresso che Mazzini sostiene debba infallibilmente compiersi per tutti. Ciononostante il leader repubblicano, colui che esalta con più convinzione il ruolo del popolo, sostiene, e predica, che TUTTI indistintamente dovranno pensarla come lui. Che TUTTI indistintamente dovranno smetterla di essere cristiani. Mazzini dà per scontato che la sua idea di progresso, e cioè la fine di ogni Rivelazione, diverrà realtà. Stessa identica fede, democratica e totalitaria, professa in quel periodo la Massoneria. Nel 1863, la Costituente della rinata (dopo la parentesi della Restaurazione) Massoneria italiana, stabilisce, all’articolo 3, che i principi massonici debbano gradualmente divenire “legge effettiva e suprema di tutti li atti della vita individuale, domestica e civile” e specifica, all’articolo 8, che fine ultimo dell’Ordine è: “raccogliere tutti gli uomini liberi in una gran famiglia, la quale possa e debba a poco a poco succedere a tutte le chiese, fondate sulla fede cieca e l’autorità teocratica, a tutti i culti superstiziosi, intolleranti e nemici tra loro, per costruire la vera e sola chiesa dell’Umanità”.

“Crediamo che Dio è Dio e che l’Umanità è il suo Profeta”, scrive Mazzini. Felice Orsini, l’attentatore a Napoleone III che pagherà con la vita il proprio gesto, ha facile gioco nell’apostrofare l’antico Maestro col beffardo nomignolo di “secondo Maometto”. Bisogna proprio dirlo: quante cose si fanno e si predicano in nome dell’Umanità con la “u” maiuscola. 


Angela Pellicciari - 4, continua

1.7 Così la mafia sfruttò i separatisti siciliani 

Dal 1943 al ’46 l’Esercito Volontario per l’Indipendenza lottò per la libertà

Che la Storia venga scritta dai vincitori è cosa vecchia. Ne consegue che ai vinti sono invariabilmente attribuiti i peggiori crimini. Studiare i fatti sotto diversa angolazione, in quello come in altri momenti della Storia italiana e mondiale, fa scattare l’immediata accusa di “revisionismo”: la peggiore, oggi, che possa abbattersi su uno storico. I lealisti borbonici che negli anni successivi al 1860 si dettero alla macchia per contrastare le truppe savoiarde venute al seguito di quelle garibaldine, furono bollati come “briganti”. Cosa che aveva il vantaggio collaterale di dare una parvenza di legalità ad anni di repressione fatta di esecuzioni sommarie e paesi bruciati.

CONTRO IL REGNO D’ITALIA - Lo stesso accadde ai separatisti che in Sicilia, fra il 1943 e il 1946, si batterono contro il regno d’Italia nato dal voltafaccia di Vittorio Emanuele III e di Pietro Badoglio. Furono accusati, quei separatisti, di essere una appendice della mafia e una accozzaglia di banditi. Una strana commistione, quella di mafia e banditi, dato che mafia e banditi erano cose ben diverse e difficilmente conciliabili.
Per quanto riguarda la mafia, non va dimenticato che il separatismo nacque nel 1943, mentre le truppe angloamericane ancora avanzavano nell’isola, dirette a Messina. E non va dimenticato che i soldati di George Patton erano preceduti da elementi mafiosi che tutto avevano predisposto ancor prima degli sbarchi. I nomi di alcuni di loro sono ben noti: si trattava di gente come Frank Costello, Salvatore Lucania conosciuto come “Lucky Luciano”, Vito Genovese, Albert Anastasia e Vincent Mangano. Altro non fu, quello del 1943, che il ritorno della mafia dopo che il fascismo aveva indotto parecchi esponenti a cercare miglior fortuna negli Stati Uniti. Si stabilì così in Sicilia, sostituendosi alla tradizionale e rurale “onorata società”, l’americana “cosa nostra” che, con l’autorità di un esercito vincitore, si impose su ogni aspetto della vita isolana.
La prima norma emanata dai comandi angloamericani nell’isola, va ricordato, fu il divieto di costituzione di movimenti politici: un divieto che, anche grazie alle infiltrazioni mafiose nei comandi americani (il maggiore Biagio Max Corvo, noto mafioso, dirigeva da Palermo le operazioni partigiane nella penisola), il Movimento per l’Indipendenza della Sicilia (MIS) poté tranquillamente ignorare. Tanto da toccare il numero di 500 mila attivisti contro gli appena 10 o 15 mila simpatizzanti democristiani e comunisti.

1943: NASCE IL NUOVO CAPO COSCA - Questo non poteva non determinare la nascita di rapporti di collaborazione fra i vertici separatisti e alcuni mafiosi, primo fra tutti don Calogero Vizzini. Ma quale mafia? Va precisato che il concetto di mafia era allora ben diverso da quello odierno. Come ha scritto lo storico siciliano Sandro Attanasio, il capo cosca poteva allora non essere un uomo ricco, ma era sempre un uomo di prestigio e di buon senso. Dal 1943 cominciò invece a prevalere il capo cosca portato solo al rapido arricchimento, secondo il modello del boss nordamericano.

E proprio per questo motivo la mafia cominciò a trasformarsi in malavita organizzata che, dimenticato il controllo del feudo, dell’irrigazione e degli armenti, passò al mercato nero, alla speculazione edilizia, agli appalti pubblici e al contrabbando. Questo nuovo volto della mafia costrinse i nuovi boss a cercare alleanze politiche laddove queste potevano essere più utili. Fu così che i mafiosi troncarono dall’oggi al domani il loro flirt con gli ormai emarginati separatisti e passarono nella sfera dei partiti che dominavano, da Roma, appalti e concessioni: la Democrazia Cristiana e, in qualche misura, il Partito Comunista.

VOLONTARI PER L’INDIPENDENZA - Quanto al rapporto fra i separatisti e il banditismo siciliano, va detto che si trattò di una necessaria “alleanza” dovuta all’essere stati spinti i separatisti a darsi alla latitanza e a ricorrere alla guerriglia. Costretti a trasferirsi dalla Sicilia orientale dopo il tragico scontro di Randazzo nel quale persero la vita il separatista Antonio Canepa e due suoi seguaci, i vertici dell’Esercito Volontario per l’Indipendenza della Sicilia (EVIS) scelsero come zona d’operazioni le montagne della provincia di Palermo dove si trovarono nella necessità di allearsi con i banditi che controllavano il territorio. Per parecchi mesi separatisti e banditi, agli ordini di Concetto Gallo e, dopo la cattura di questi, agli ordini di Nino Velis, impegnarono le forze armate avversarie seguendo scrupolosamente le norme di guerra, indossando uniformi facilmente riconoscibili e rispettando i prigionieri. Lo stesso Salvatore Giuliano dovette firmare impegni in tal senso, impegni che, a onor del vero, furono sempre rispettati.

Quando, con la stipula a Roma di un vero e proprio “accordo di pace” caldeggiato da Alcide De Gasperi e da Vittorio Emanuele Orlando, i combattenti dell’EVIS ottennero un’amnistia in cambio dell’abbandono della lotta armata e del passaggio alle regole democratiche, l’alleanza fra separatisti e banditi venne automaticamente a cessare. Anche i banditi godettero però dell’amnistia per tutti i reati commessi durante la lotta per l’indipendenza: dovettero rispondere solo di quelli commessi prima e dopo il loro rapporto di collaborazione con i separatisti.


Mario Spataro

1.7.1 I boss e la banda Giuliano: storia di un'alleanza forzata

Fino al 1863 le parole “mafia” e “mafioso” erano ignorate nel loro significato attuale. Nel dizionario siciliano di Vincenzo Mortillaro, fino alla sua terza edizione del 1876, alla parola “mafia” si leggeva infatti: “Termine piemontese introdotto nel resto d’Italia e che equivale a camorra”. E alla parola “mafioso” si leggeva: “divoramonti, spaccone, prepotente”. Solo nel 1863, attraverso gli scritti di Giuseppe Rizzotto, la parola “mafia” acquistò il suo significato moderno.

Fu così che nacque la mafia. Ciò che sotto il Borbone era un fenomeno di brigantaggio, di prepotenza o di delinquenza spicciola, in genere rurale e perfettamente controllato, col nuovo sistema politico divenne mafia e, protetto dai parlamentari, si inserì nel gioco dei partiti e nell’esercizio del potere. Come scrisse nel 1933 il giurista Giuseppe Lo Schiavo, “la mafia, adulata dai partiti, protetta dai parlamentari, ossequiata dai timidi, temuta da tutti, si affermò prepotentemente”. Negli stessi termini la ricercatrice inglese Lucy Riall: “La mafia siciliana emerse dopo il 1860 esercitando la funzione di mediatrice nella negoziazione di favori politici e nel garantire, con mezzi intimidatori, il successo elettorale di alcuni candidati governativi. Nel 1873 il legame tra mafia e politica era definitivamente radicato nelle istituzioni”. E un altro storico inglese, Anton Blok: “La nascita e lo sviluppo della mafia siciliana devono essere intesi come un aspetto della centralizzazione della società italiana”. Dunque la mafia, altro frutto dell’unità e del centralismo, nacque come mediatrice fra l’autorità di uno stato lontano e le esigenze locali di chi era vicino agli ambienti politici. Fu elemento indispensabile di complicità fra chi, dalla capitale, poteva elargire onorificenze, appalti e favori politici e chi, sul posto, poteva ricambiare il favore garantendo, con le buone o con le cattive, successi elettorali e una parvenza di ordine.

L’alleanza fra separatisti e banditi fu dettata da esigenze di convivenza sul territorio. “Si trattava di scegliere una zona”, riferì Concetto Gallo nel 1964, “ma non essendo pensabile ritornare nei boschi di Cesarò pensammo alla zona attorno a Palermo. Quei posti però erano infestati da bande di fuorilegge e così sorse per noi il problema Salvatore Giuliano. Decidemmo di prendere contatto con lui per ottenere la garanzia di non essere attaccati, e d’altra parte non si poteva stare in montagna senza il consenso di Giuliano che controllava la zona”. E Attilio Castrogiovanni, altro esponente separatista: “Quelli del palermitano non potevano andare in montagna senza un preventivo accordo con Salvatore Giuliano che dominava le montagne sovrastanti la stessa città di Palermo. Nell’incontro di Sagana imponemmo a Giuliano, nominato nostro colonnello, di prestare giuramento alla bandiera e di condurre solo azioni di guerra aperta e leale attenendosi alle norme della convenzione internazionale dell’Aja. Un impegno che per la verità Giuliano rispettò scrupolosamente”.

Don Calogero Vizzini, boss dei boss della mafia, istintivamente non gradiva i contatti con alcuni banditi resisi troppo indipendenti dal suo controllo. Ma alla fine si lasciò convincere. E, a bassa voce com’era nelle sue abitudini, si dichiarò pronto a rispondere del comportamento dei banditi. Andrea Finocchiaro Aprile, il leader separatista, chiuse il discorso con le parole “Pure Garibaldi, come ben sappiamo, non guardava il certificato penale dei picciotti che si univano a lui”.

“Così”, riferì in seguito Concetto Gallo, “prendemmo contatto con i banditi. Essendo noi armati e in divisa, dovevano badare a non scambiarci per carabinieri.

Proponemmo di rispettarci a vicenda. Quasi tutti i banditi aderirono e promisero di assicurare la massima tranquillità dove noi operavamo. Qualcuno invece si rifiutò e ci furono conflitti conclusisi con l’uccisione di alcuni banditi, cosa di cui le forze dell’ordine si fecero belle”. 


Mario Spataro

1.8 La Parola ai Lettori 

1.8.1 Adesso è tempo che il governo "ripulisca" la TV pubblica!

L’opportunità che ora si presenta alla Casa delle Libertà è di portata storica. Esistono tutte le premesse e le prerogative per attuare il cambiamento tanto agognato che molti cittadini attendono. È arrivato il momento di rompere gli indugi e buttare il cuore oltre l’ostacolo. Avere pietà per i nemici del Paese (perché tali sono) non produrrà nessun risultato e il Governo Berlusconi non ha il diritto, peraltro, di dare spazio vitale a quei personaggi che stanno facendo di tutto (senza scrupolo di sorta), dimostrando un senso di irresponsabilità senza eguali, per impedire che le aspettative della maggior parte dei cittadini si realizzino. Per cambiare davvero le cose ci vuole, a mio giudizio, coraggio. L’Esecutivo, quindi, deve avere il coraggio di azzerare i vertici di tutti gli enti statali e parastatali, ovunque esista la possibilità di farlo. Bisogna demolire, senza indugi e senza perdere tempo, la potentissima macchina propagandistica del centrosinistra, a partire dalla Rai fino, per quanto riguarda le televisioni private, a Mediaset. Non è più tollerabile che le televisioni di Stato, coi soldi dei contribuenti, diano così ampio spazio ai catto-vetero-comunisti, veri responsabili dello scempio di Genova. Diversamente dovremmo cominciare a pensare che, in realtà, nessuno vuole che le cose cambino... 


MASSIMO MAINARDI, Milano

È ora di finirla! Ipocrisia, falsità e calunnie hanno stancato tutti o quasi gli italiani, e non solo i leghisti. È ora di finirla con i vari Mentana, Costanzo e simili, che continuamente sputano nel piatto in cui mangiano (e anche bene!). Un governo forte dovrebbe subito portare la Rai a un’informazione neutrale e non di parte, come sfrontatamente è ancora. Confalonieri dovrebbe pensare a Canale 5 e Italia 1 per riportarle con i piedi per terra! Ma cosa bisogna dire o fare per fare capire a costoro che il 90% degli italiani è stufo di menzogne e inganni? Criminali che diventano “eroi”, giornalisti voltagabbana per dieci volte che diventano santi... Ma dove andremo a finire?


GIOVANNI LEVRONE, Torino

1.8.2 Gli anti-global paghino i danni alla Lanterna!

In relazione ai fatti di Genova, voglio manifestare la mia solidarietà alle Forze dell’Ordine e al militare indagato. Io ritengo che sia la tolleranza a generare gli abusi e quindi si deve essere inflessibili a far rispettare le regole, uniche a permettere il convivere civile. In questa logica mi domando se sia stata aperta “d’ufficio” un’inchiesta sui malviventi che hanno saccheggiato la città, per far pagare loro i danni e comminare la sanzione penale come da articoli 424 e 635 del Codice Penale.


FRANCO FUMAGALLI, Revere (Mantova)

1.8.3 Governo “incastrato” sul G8 di Genova

Alcuni miei pensieri in libertà. La sera in cui Mentana annunciò di rinunciare ad allettanti vantaggi economici, pur di restare a dirigere il Tg5, subito mi sono chiesto chi gli avrebbe versato la differenza: adesso lo so... Montanelli è morto: piango la dipartita dell’Uomo, meno quella del giornalista. È evidente che il governo Berlusconi a Genova ha toppato e si è fatto incastrare. Aveva mille e una ragione per dichiarare insufficienti i limiti di sicurezza decisi dal precedente Governo e poteva tranquillamente chiudere la città di Genova. Se poi vogliamo a tutti i costi colpevolizzare un qualche ministro, Scaiola mi sembra il meno adatto, visto che si è trovato a gestire un’organizzazione che non conosceva perché creata da altri. Il capro espiatorio potrebbe essere il ministro Ruggero, sostenitore della trattativa a oltranza, dimentico che la favola della rana e dello scorpione è sempre attuale. 


SEBASTIANO OREGLIA, Caluso (Torino)

1.8.4 Un centro sociale in eterna Rivolta...

Dopo aver contribuito a distruggere per bene Genova, i giovani del centro sociale “Rivolta” hanno avuto la bella trovata di lordare muri e pareti della città di Mestre. Pochi giorni dopo la fine del G8, infatti, su molti muri facevano bella comparsa scritte come: “pagherete tutto”, “sbirri di m...” e altre finezze del genere, tutte accompagnate dall’inconfondibile simbolo dei centri sociali (cerchio con il fulmine in mezzo). La mia più totale disapprovazione non va tanto al contenuto di tali scritte, che può essere condiviso o meno, quanto al metodo e ai luoghi in cui sono state compiute. È un altro esempio di come le cosiddette “tute bianche” di Casarini siano rispettose e pacifiche (peccato che le scritte abbiano il sapore di minaccia!) verso tutto e tutti. 


MATTEO BARUZZO baruzzo@iol.it Maerne (Venezia)

1.8.5 Ma chi mantiene tutti quegli agitatori?

Mi domando come si debba dare tanto spazio a persone come Casarini e altri come lui, che non vogliono certo aiutare chi ha realmente bisogno. Questi insegnano solo distruzione e violenza, la loro parola d’ordine è: «Andremo sempre più in piazza». Ma quando lavorano questi signori, e chi li mantiene? Certo è che i miliardi che servono per ricostruire ciò che questi individui hanno distrutto sono tanti e sono le persone come noi, che realmente e sinceramente s’impegnano nel sociale, a dover pagare questa vergogna, attraverso rinunce ad aiuti alla ricerca scientifica che è l’unica speranza di vita di questi ragazzi già provati così duramente da una patologia devastante come la sclerodermia.


ANNA CATTANEO, Milano

1.8.6 I giornali non parlano della solidarietà vera

La storia del G8 mi ha inferocito. Mia figlia, quando si è sposata quattro anni fa, ha rinunciato ai regali di nozze per del danaro, che tramite mio genero che fa parte dei focolarini, è finito in Messico dove è nata, grazie ad una ventina di milioni raccolti, una nuova scuola. Mia figlia ha comperato per la sua nuova casa solo il fornello, la lavapiatti, un divano e un armadio; il resto sono mobili di casa mia o del mio consuocero. Gavardo, il paesino che mi ospita, nel Malì in varie riprese ha investito in scuole e altro per centinaia di milioni, oltre al lavoro in loco di decine di volontari. Non penso certamente che si debba pubblicizzare chi antepone alle proprie comodità o necessità normali i bisogni di soppravivenza di tanta gente, ma penso che sia doveroso rendere pubblico ciò che questa generosità ha creato nel mondo. Credo che questo sia il compito di chi fa informazione: il far vedere dove e quanto è costata una scuola o un ospedale, e quante scuole e ospedali si potevano realizzare con i 25 miliardi buttati via a Genova. 


DAVIDE D. V., da Internet

1.8.7 Caro Agnoletto, conosci gli operai?

Bene ha fatto l’onorevole Maroni a rifiutare la consulenza all’Agnoletto! Lo dico come vero operaio lavoratore, messo in mobilità con altri colleghi, a solo un anno e mezzo dalla pensione che mi verrà tagliata, grazie a un decreto sulle modalità di calcolo, fatto dal compagno Amato per ragioni di convenienza. Conosco bene gli agitatori di sinistra, veri arruffapopolo per falsi scopi che, come il forbito Bertinotti e il saccente Agnoletto, hanno in comune la menzogna. Io, come leghista, ho partecipato, senza passamontagna e a mie spese, a manifestazioni lungo il Po, a Cremona, a Verona e a Modena; ma non ho bruciato macchine e nemmeno lasciato rifiuti per terra! Con questi gentiluomini, scatenati per mascherare la malinconia dei cadreghini perduti, occorre fermezza, in quanto commettono solo crimini premeditati.


GERARDO MICHELI, Sorico (Como)

