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1. N. 189 - Venerdì 10 AGOSTO 2001

1.1 «Un’intesa contro la violenza»

Ciampi: profonda indignazione, ma l’Italia è unita nel far fronte a ogni attacco

Berlusconi invoca la reazione delle forze democratiche

«È un’escalation di violenza preoccupante, bisogna che tutte le forze democratiche si uniscano per reagire a questa escalation che credo non abbia diritto di cittadinanza in Italia». Ha commentato così l’attentato al Tribunale di Venezia, il presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, secondo il quale tuttavia se dietro a questi atti vi è una strategia della tensione, questa è destinata «ad andare a vuoto». Il premier ha detto di non comprendere questa crescente violenza soprattutto «in un momento come questo in cui c’è la possibilità di un grande cambiamento in Italia». Rispondendo ad una domanda sulle possibili matrici dell’attentato, Berlusconi ha tagliato corto: «Non so, non sono uso parlare di cose che non conosco». Sulla necessità di una reazione unitaria delle forze politiche, il presidente del Consiglio ha detto di aver mandato già ieri dei messaggi in tal senso: «Il segretario alla presidenza del Consiglio ha il mandato di contattare i leader dell’opposizione per discutere con loro della situazione ed anche per parlare dei vertici Fao e Nato. Noi abbiamo molto chiaro ciò che si deve fare. Ci piacerebbe che, di fronte alla violenza, a quello che è successo o che probabilmente succederà nelle città dove si terranno questi vertici, le forze democratiche reagissero unitariamente». La sinistra è dunque avvertita: sì ad una larga intesa, no a qualsiasi strumentalizzazione, da un parte e dall’altra. Strategia della tensione? «Io non vedo... è una strategia della tensione che non tocca l’attività di governo. Il governo è sereno, ha la consapevolezza precisa della sua forza e della sua maggioranza in Parlamento e del programma che sta attuando». Quindi - ha chiosato Berlusconi - «non c’è nulla che può farci cambiare programma. Se è una strategia della tensione è qualcosa che va assolutamente a vuoto». Berlusconi ha espresso tuttavia sollievo per le conseguenze non cruente dell’attentato. «Sono preoccupanti - ha proseguito - questi fatti che stanno succedendo con questi movimenti anarchici, nichilisti, che non si sa nemmeno cosa vogliono, se non che sono contro la democrazia, il sistema del libero mercato, contro l’Europa, la Nato, l’America e magari anche contro il nostro governo». Ma secondo il premier tutto questo «non sfoga in nulla». Berlusconi ha ribadito che il governo non si lascia intimidire in alcun modo. Ha un programma chiarissimo: «Io - ha aggiunto - sono assolutamente sereno perché ho ormai la certezza che la nostra maggioranza parlamentare ci consentirà di attuare questo programma. Quindi non vedo che cosa possano produrre se non fare del male a se stessi; si spera che non lo facciano agli altri». Berlusconi ha detto comunque di essere preoccupato ma «non eccessivamente. Non vedo un finale ad una cosa di questo genere - ha affermato ancora - spero che si possa reagire, che si possano trovare i mandanti, coloro che istigano, che colludono, che coprono queste attività». «Si deve intervenire - ha insistito il premier - e spero che anche la magistratura italiana intervenga, reagendo anche a certe dichiarazioni dei cosiddetti leader di questo movimento che si articola in tutta una serie di frange e frangette». Quindi Berlusconi ha rilanciato l’appello bipartisan: «Mi sembrerebbe giusto. Noi quando fummo all’opposizione nelle situazioni impegnative per il Paese, come la guerra del Kossovo, fummo a fianco alla maggioranza e il nostro voto a quella maggioranza non mancò mai». Il presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, ha inviato al sindaco di Venezia Paolo Costa un messaggio, scrivendo che «l’attentato al Tribunale di Venezia ha suscitato in me come in tutti gli italiani, profonda indignazione. Sono vicino a lei e ai suoi concittadini. L’Italia è unita nel far fronte a qualsiasi attacco alle nostre libere Istituzioni. Ci unisce la fede nella Democrazia e nella Repubblica. Ci unisce il no unanime e risoluto alla violenza, che non ha posto nella nostra società. Ci unisce la fiducia nelle Forze dell’Ordine, ci unisce l’orgoglio di sentirci Italiani, partecipi di un incomparabile patrimonio di civiltà e di storia». 

1.2 La sinistra: «Sì al dialogo ma dopo la verità su Genova» 

Collaborazione tra opposizione e governo di fronte all’escalation di violenze che il Paese sta vivendo dopo il vertice del G8 a Genova. Le prime dichiarazioni politiche dopo l’esplosione avvenuta al Palazzo di Giustizia di Venezia vanno nella direzione di un dialogo costruttivo per cercare un’intesa bipartisan che possa frenare questo “terrorismo rinascente”. Ma, nonostante ciò, la sinistra restauratrice evita di fare autocritica per l’accondiscendenza mostrata nei confronti di chi, in questi ultimi mesi, ha cercato di innalzare il livello dello scontro.

Il presidente della Regione Veneto Giancarlo Galan, commentando l’attentato al tribunale di Venezia ha affermato che «c'è oggettivamente in giro un clima preoccupante e, ad essere sincero, quello che mi preoccupa di più è quel filo rosso che lega una certa parte della sinistra ai teppisti violenti, che hanno trovato a Genova l’occasione per manifestare tutta la loro imbecillità. Preoccupa il clima di indulgenza che si respira in relazione a questo».

Un episodio molto grave»: così Ignazio La Russa, presidente dei deputati di An, ha definito l'esplosione a Venezia. « Sono certo - aggiunge - che le violente polemiche cavalcate da taluni esponenti politici nei confronti delle forze dell’ordine e del governo non abbiano giovato a rasserenare il clima nel Paese». «Auspico - conclude La Russa - che l’interruzione estiva dei lavori parlamentari serva alla politica per placare gli animi e riavviare, alla ripresa dell’attività, un dialogo costruttivo tra maggioranza e opposizione. Il muro contro muro rischia di aiutare le velleità di un terrorismo rinascente che, comunque, è fuori dalla storia». 
Gli esponenti dell’Ulivo, strumentalizzando l’attentato di Venezia, rilanciano le loro critiche al Governo e pongono come condizione per il dialogo che la maggioranza accetti la loro versione dei fatti su Genova.
Secondo Rutelli occorre «l'unità senza riserve di tutto il Paese contro la violenza e i propositi terroristici». Francesco Rutelli, dopo l’esplosione a Venezia, afferma che l'Ulivo è pronto a esaminare «aree di possibile collaborazione» con il governo in vista degli appuntamenti di settembre. «Non possono esistere - aggiunge il leader dell’Ulivo - divergenze tra maggioranza e opposizione su due obiettivi fondamentali: severità e serenità. Severità contro gli atti criminali, serenità da preservare al Paese». «Anche a questo fine è indispensabile che la verità emerga pienamente e sia alla base di giudizi condivisi sui fatti di Genova, ma non solo» conclude in modo ricattatorio Rutelli.

«Se si tratta di prevenire il terrorismo, l’eversione e lottare con i mezzi democratici contro queste forme molto gravi di attacco alla democrazia, allora siamo disponibili a discuterne insieme», ma su altri temi resta una profonda divisione. Il capogruppo dei Ds Luciano Violante ha commentato così l’appello lanciato dal presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, per un intervento bipartisan contro il terrorismo. Violante ha ricordato che resta «la profonda divisione sul falso in bilancio, sul conflitto di interessi e sulle politiche economiche. Quindi - ha detto - c'è la nostra disponibilità, ma bisogna vedere i contenuti».
Il Sindaco di Venezia Paolo Costa, in prima linea nel sostenere le battaglie di Agnoletto, rilancia il dialogo con i contestatori a condizione che “no global” voglia dire anche “no violence”. Ma proprio poche ore dopo l’esplosione ha convocato una riunione straordinaria di giunta alla quale ha partecipato, non si sa il perché, anche il noto “pacifista“ Casarini. Costa ha ribadito di ritenere l'attentato di stanotte più collegato al filone degli attentati degli scorsi anni in altre città d’arte come Roma e Firenze che non all’arrivo del presidente del Consiglio. «Temo però per il futuro della città - ha aggiunto - che per la sua natura è indifendibile». Di fronte a questo rischio, non vi possono essere difese se non affidarsi ai valori della convivenza civile. «Ma mi pare che di fronte alle incertezze e agli errori di questo ultimo periodo - ha concluso, riferendosi ai fatti di Genova e a quanto accaduto da allora in poi - che si sia diffusa la sensazione che il paese non è più sotto controllo».

Igor Iezzi

1.3 Poliziotti alla ricerca della solidarietà fra i comuni cittadini

Una firma di solidarietà ai poliziotti. La chiede Andrea Chiandotto, segretario provinciale del Lisipo (il Libero sindacato di polizia) di Venezia. Un’iniziativa che denuncia in modo palese la sensazione di esser stati abbandonati che serpeggia tra le forze dell’ordine nel dopo Genova. C’è da capirli. Ci sono voluti vent’anni, infatti, per trasformare la diffidenza che separava il comune cittadino dai “gendarmi con i pennacchi e con le armi”, in un rapporto di fiducia e di collaborazione reciproca. Al punto che non è esagerato dire che tra la gente era oramai invalsa l’immagine del “poliziotto amico”. Ora le 48 ore del G8 rischiano di compromettere tutto. «In questi giorni - commenta Chiandotto - la polizia è rimasta vittima di un vero e proprio linciaggio morale. Per questo motivo noi del Lisipo abbiamo deciso di rivolgerci ai cittadini, sollecitando la loro solidarietà. Con le loro firme potranno così dimostrare di essere vicino ai poliziotti che rischiano la vita e che sono quotidianamente a fianco degli onesti». Chi vorrà esprimere solidarietà ai poliziotti potrà farlo domani (sabato 11) a Portogruaro in Piazza della Repubblica dove, dalle 9 e 30 alle 13, alcuni esponenti del Lisipo saranno a disposizione per la raccolta delle firme. Lunedì 13, sempre dalle 9 e 30 alle 13, si replica a Venezia in Piazzale Roma.


Pier Luigi Pellegrin

1.4 Stefani: «Gli extracomunitari? Paghino tasse e contributi»

Crea gravi riflessi negativi sul commercio - come già detto - l’attività dei venditori ambulanti irregolari; è da valutarsi invece positivamente la creazione di attività imprenditoriali da parte da cittadini extrecomunitari regolari. A spiegarlo è l’onorevole Stefano Stefani, sottosegretario alle Attività Produttive, in un comunicato. Un’indagine della Confcommercio ha evidenziato come ben 120mila extracomunitari si sono trasformati in imprenditori; la positività di questo dato è attenuata dal fatto che meno di un quarto di questi, quindi circa 26mila, è iscritta all’albo delle imprese artigiane. Stefano Stefani così valuta la situazione: «Mentre è ammissibile un’immigrazione che si inserisca positivamente nel mercato del lavoro, sia dipendente che autonomo, è però necessario che gli immigrati si adeguino alle leggi di questo Paese pagando tasse e contributi. Il Paese che li ospita apre loro tutte le porte e tutti i servizi. Al pari dei cittadini italiani, quelli extracomunitari devono pagare i tributi, non possono porsi sul binario del ricevere e sottrarsi al fisco. L’obiettivo da raggiungere è evidente: fare in modo che quelli che restano sul territorio lavorino e si pongano in regola».

«Gli extracomunitari che decideranno di restare - aggiunge Stefani - potranno a pieno diritto nel tempo avere la cittadinanza: quelli che invece sentiranno la nostalgia della lontana patria naturale, potranno rientrare portandosi dietro un grande patrimonio: un’esperienza professionale acquisita ed anche un capitale in moneta. Su queste linee guida si muove la nostra politica dei flussi migratori. Resta valida la tesi che l’immigrato debba avere come obiettivo primario un regolare lavoro. Chi emigra senza questo obiettivo finisce inevitabilmente per rinforzare le fila della malavita. L’immigrazione clandestina diviene sinonimo di criminalità e ciò non deve accadere, nuoce al nostro Paese ed agli immigrati onesti». 

1.5 Vu’ cumprà a un milione al dì

Possono guadagnare fino a un milione al giorno gli immigrati abusivi che fanno commercio di borse contraffatte a Firenze. La stima, eseguita dagli esperti del Comune, ha portato a indicare in 30mila lire il costo all’origine di una borsa contraffatta e in 150-200mila lire il prezzo proposto agli acquirenti. I dati sono stati forniti dall’assessore Francesco Colonna. Un vero e proprio business, insomma, che fa guadagnare dunque a chi si butta nel mercato del falso circa 30 milioni al mese. Sul tema interviene il segretario nazionale della Lega Nord Toscana, Vincenzo Soldati: «La situazione in cui versa Firenze dovrebbe consigliare al sindaco Domenici di pensare a risolvere i gravi problemi creati dall’immigrazione clandestina nella sua città, dal commercio abusivo ai furti, ai disordini». Invece obiettivo del primo cittadino sembra essere quello di estendere anche agli extracomunitari il voto per le amministrative. La Lega è contraria: «In Italia ci sono liste di collocamento piene di extracomunitari che non trovano lavoro; la stragrande maggioranza di costoro si adatta ad essere sfruttata dalle organizzazioni criminali od organizza traffici illeciti». Sono questi i veri problemi da risolvere, «rimandando ad un momento successivo la realizzazione dei sogni della sinistra, che spera di risollevarsi dalle batoste elettorali portando milioni di africani e asiatici in Italia, facendoli votare».

1.6 Basta code: ad Acqui lo “Sportello unico padano”

Basta con inutili code che constringono il contribuente a rimbalzare da uno sportello all’altro della pubblica amministrazione, basta con la burocrazia centralizzata. Parte da Acqui Terme il primo passo verso la devolution. Arriva infatti lo Sportello unico padano (Sup), primo ufficio in Italia che mette a disposizione dei cittadini lo Stato in tutti i suoi enti: Comune, Provincia, Regione e Stato saranno immediatamente raggiungibili, senza inutili spostamenti da un edificio all’altro, da un ufficio all’altro.

Il nuovo ufficio anti-burocrazia nasce per volere di Bernardino Bosio, sindaco leghista di Acqui Terme, già protagonista di diverse iniziative choc, ultima delle quali quella dei vigili urbani “Rambo”, alti due metri e campioni di arti marziali e di tiro a segno. «Il gruppo consigliare della Lega - spiega Bosio - mette in pratica il primo passo verso la devolution e la fine della burocrazia statalista. Un passo nell’esclusivo interesse dei cittadini e che sarà presto esportato in altre città». L’apertura del nuovo Sportello unico padano infatti risponde alla filosofia alla base della devolution: nel quadro della progressiva delegazione alle amministrazioni locali delle competenze centrali, la Lega Nord di Acqui Terme si dimostra all’avanguardia, percorrendo i tempi grazie a un’iniziativa che diviene il primo esperimento concreto di federalismo sociale. È infatti l’entità territoriale più vicina ai cittadini, e non lo Stato, a proporsi come tramite con tutti i livelli della pubblica amministrazione. Molteplici ed articolate sono le funzioni dello Sportello unico padano. Principalmente si occuperà di raccogliere tutte le istanze, le critiche e i problemi dei cittadini, rispondere a queste problematiche o sottoporle immediatamente agli uffici competenti. Ma non basta: tutti i privati potranno sottoporre idee, iniziative e progetti per qualsiasi livello della pubblica amministrazione, sicuri di trovare un interlocutore interessato alla loro realizzazione. I funzionari di Acqui si faranno carico di collegare i singoli cittadini non solo con tutti gli enti pubblici, ma anche agli enti privati. Lo sportello sarà inaugurato oggi, alle ore 18,30, alla presenza del sindaco, di Giancarlo Pagliarini e del presidente del Consiglio regionale del Piemonte, Roberto Cota.

1.7 Casa delle Libertà: accordo per un federalismo anti-global 

La Cdl ha conquistato il timone del Paese; oltre che mantenere fede agli impegni sottoscritti con gli elettori, cosa che sta avvenendo, deve operare una scelta di fondo che finirà per condizionare la politica interna e anche estera. Ci si riferisce ai ruoli della politica e dell’economia; nelle molteplici e fisiologiche zone di confine, deve prevalere il concetto economico o quello politico? Per rendere più chiaro l’argomento, basta considerare la determinazione e anche la cautela con cui Umberto Bossi ha portato avanti il discorso sulla “devolution”. Oggi è a portata di mano, tuttavia alcuni avrebbero voluto vedere i tasselli già tutti a posto. È facile dire, ma la realizzazione dei programmi impone dei tempi e dei modi.

L’ingresso della Lega nella Cdl è avvenuto sulla base di accordi sottoscritti e da tutti rispettati, tuttavia lo stesso Bossi, da ministro, ha dovuto graduare la realizzazione del cambiamento; al momento si è limitato a raccogliere i consensi per modificare l’articolo 117 della costituzione; ha invitato i popoli della Lega a esercitare la virtù della pazienza. Da sempre Bossi ha sottolineato le difficoltà dell’operazione, anche se non ha mai dubitato del risultato finale. Ha preferito il rigore politico a un’aggressiva azione per tutto e subito; l’art. 119 che tocca le risorse economiche, per il momento, non verrà cambiato.

L’obiettivo finale resta una completa riforma, in senso federale, dello Stato; tutto deve avvenire senza violenze e senza sconvolgimenti traumatici. D’altro canto gli accordi contemplano un radicale cambiamento, ma senza colpi di mano, con l’accordo di tutte le forze sane e costruttive. La ragione deve guidare le azioni umane. Sotto una celebre incisione di Goya è scritto: “Il sonno della ragione genera mostri”. 

In un momento storico diverso era possibile arrivare a una soluzione drastica per cambiare tutto; gli eventi politici, che hanno legato insieme i destini dei popoli d’Europa, hanno lasciato una sola via aperta: quella che Umberto Bossi percorre e con successo.

La nascita dell’Ue ha determinato anche un ulteriore impegno per la Lega; si è aperto un altro fronte, quello di impedire che un centralismo esasperato europeo si sostituisca a quello nazionale; soffocherebbe sul nascere lo spirito di libertà che la “devolution” genera. Scardinare il centralismo romano per soggiacere a quello europeo equivarrebbe a una vittoria di Pirro.

Si è su un crinale; la battaglia è tra un’Europa espressione di popoli diversi, ma legati da un concetto unitario di progresso e di crescita, condizionato dal rispetto delle diversità, e un’Europa delle esigenze economiche di mostruosi giganti che si servono della politica per seguire la finalità del massimo profitto, ma a scapito della dignità umana. I mostri del potere economico sono senza morale e percorrono la stessa via che tragicamente ha percorso il socialismo reale. Molti adottano il termine socialismo per tingere di “sociale” le dottrine del socialismo reale. Urss si legge: unione repubbliche socialiste sovietiche, sembrava che si volesse disegnare una forma di federalismo molto sociale; in realtà ha rappresentato uno statalismo esasperato; la radice sociale può solo essere riferita, da un lato, alla fame e alla miseria e, dall’altro, alle società che hanno permesso a pochi di trasferire all’estero ricchezze che, se proiettate nel passato, fanno apparire microscopiche quelle degli zar.
L’Italia deve cambiare, senza sussulti; deve rappresentare un baluardo per bloccare il processo di colonizzazione che le multinazionali, con la complicità di Prodi, vogliono attuare. Ci si ricorda di quando Bossi parlava di trenta o cento matti che volevano impadronirsi di tutte le ricchezze del mondo? Degli anni sono trascorsi, ma il problema resta e fortunatamente anche la determinazione dell’Umberto di combattere; per questo è anche nel Parlamento europeo. Esistono in Europa due fronti, quello che vuole mettere a profitto risorse, strumenti di lavoro, esperienze e tradizioni capaci di essere fattori di sviluppo e di qualità, e l’altro che vuole massificare tutto a livelli molto bassi, abbruttendo la società con veleni pericolosissimi, come l’eutanasia, la distruzione della famiglia normale, il matrimonio tra omosessuali, la sostituzione degli alimenti naturali con gli ogm, e presto vedremo sugli altari la clonazione umana, l’incesto e l’orgoglio pedofilo. Il tutto al grido: via gli odiosi tabù, in nome del progresso ecco le nuove frontiere dei costumi!


Marcello Ricci - Deputato LN

1.8 Cantanti rossi, tesoro dell'Ulivo 

Menestrelli e Starlette pronti all'attacco dopo 5 anni di silenzio

Dall’inizio della legislatura tutti i segnali indicano un unico dato: irrigidimento delle posizioni dell’opposizione attraverso appelli, più o meno diretti a frange estremiste e oltranziste, alla mobilitazione e al ricorso alle manifestazioni e dimostrazioni in piazza, per creare tensione nel Paese. La sinistra sta pensando di ripercorrere un antico sentiero risalente agli anni Sessanta e Settanta. Contemporaneamente agli anni di piombo regalati al Paese da frange terroristiche che hanno goduto di coperture politiche eccellenti, aveva attuato una efficacissima propaganda rivolta ai disoccupati e ai lavoratori tramite i sindacati e, per raggiungere anche le giovani generazioni, aveva riservato grande attenzione pure alla musica e allo spettacolo. Così si è formato un nucleo di artisti fedelissimi in continuo ricambio generazionale. Guarda caso i cantanti più conosciuti e amati simpatizzano e votano falce e martello: i bolognesi Lucio Dalla, Gianni Morandi, Luca Carboni sono notoriamente schierati con le sinistre come pure un altro grande, Francesco De Gregori. In terra lombarda si possono annoverare tra le fila dei compagni Enzo Jannacci e Roberto Vecchioni. Tra i beniamini dei più giovani l’astuto Jovanotti ha saputo trovare il modo per entrare nella salotto buono della canzonetta che conta e che fa guadagnare un bel po’ di quattrini, abbracciando le ipocrisie in salsa rossa e propinandole agli adolescenti sotto forma di rap. Restando ai miti della chiave di violino, scendendo verso il Centro Italia incontriamo i capitolini Claudio Baglioni e Antonello Venditti. Quest’ultimo sette anni fa aveva addirittura scritto un brano contro l’attuale presidente del Consiglio, in occasione del suo primo insediamento a Palazzo Chigi. Procedendo verso Sud, sempre di quella fede politica è Pino Daniele, che non ha risparmiato anche recentemente durissimi attacchi a Umberto Bossi. Questi grandissimi nomi della canzone tricolore negli ultimi decenni hanno cercato di portare acqua al mulino delle sinistre. E anche nell’ultima campagna elettorale alcuni di essi hanno accettato di buon grado addirittura di tirare la volata a Rutelli e i suoi. Stessa cosa è accaduta per attori, umoristi, presentatori e showgirl. Primi fra tutti Dario Fo e gentil signora, Roberto Benigni, Daniele Luttazzi, Fabio Fazio, il regista Pieraccioni. Celebri sono stati gli spot tv di “nonno libero” Lino Banfi, le esternazioni di Carlo Verdone e gli sproloqui davanti alle telecamere della formosa Sabrina Ferilli che, a dir la verità, è meglio che parli spesso, visto che ogni volta che apre bocca porta iella ai suoi amici. Bene, ora che la sinistra è stata estromessa dalla stanza dei bottoni sarà interessante vedere quale sarà l’atteggiamento di tutti questi santoni della musica leggera e del palcoscenico. Artisti che per loro stessa ammissione sono schierati politicamente e, più o meno, impegnati in trincea e non di rado a mettere in note, versi e prosa le distorsioni del sistema e che tuttavia in questi cinque anni di governo ulivista si sono guardati bene dal muovere critiche ai loro rappresentanti (eppure le occasioni per farlo non sono certo mancate). Solo Eugenio Finardi ha avuto il coraggio e la sincerità di ammettere la forte delusione per le scelte della sinistra. E tra gli attori è stato seguito da Enrico Montesano che addirittura ha votato contro Veltroni a Roma. Per il resto tutti gli altri hanno fatto gli indiani continuando a blaterare a vanvera di solidarietà, di carità cristiana e accoglienza a fondo perduto. Tanto questi signori, ben protetti nelle loro mega-ville da guardie del corpo, non ne sanno proprio nulla dei problemi delle periferie e dei sobborghi degradati delle città o della situazione delle campagne sempre più indifese di fronte alle scorribande delle gang di malfattori. In questo scritto non si intende mettere all’indice quanti nel jet set hanno una simpatia politica o una tessera di partito, ci mancherebbe altro, ma sottolineare l’egemonia della sinistra prima e dell’Ulivo poi sui palchi dello spettacolo, che ha dato per anni l’impressione di escludere e isolare automaticamente chi non era disposto ad allinearsi. Infatti le star italiane che si sono esposte politicamente sono sempre state quelle vicine alla coalizione uscita sconfitta dalle elezioni del 13 maggio scorso. Rarissimi sono stati i volti noti di musica, cinema e tv, che si sono pronunciati a favore della Casa della Libertà. Una ragione di questo atteggiamento ci deve pur essere. Non vi pare?


Marco Mari

1.9 Libano, cristiani picchiati durante una manifestazione Beirut

Agenti dei servizi segreti militari libanesi hanno duramente picchiato ieri diversi manifestanti cristiani anti-siriani che chiedevano il rilascio di circa 200 loro compagni arrestati negli ultimi due giorni. Alcuni dei manifestanti, riuniti davanti al palazzo di giustizia a Beirut, sono stati costretti da agenti in abiti civili a salire a bordo di camion militari. Gli agenti hanno iniziato a picchiare coloro che cercavano di opporre resistenza, facendo sbattere loro la testa sul marciapiede. Tra martedì e mercoledì, i servizi segreti militari hanno arrestato circa 200 membri o sostenitori della ex milizia cristiana Forze Libanesi (Lf, ora fuorilegge) e della Libera corrente patriottica (Fpc), dell’ex leader cristiano ora in esilio Michel Aoun. Sia le Fl, sia la Fpc sono ostili al ruolo politico e militare che la Siria esercita sul Libano da 25 anni. L'ondata di arresti è stata peraltro criticata da vari uomini politici di tutti gli schieramenti del Paese come un tentativo del presidente Emile Lahoud - un ex generale dell’esercito, cristiano e stretto alleato della Siria - di imporre al Paese uno stato di polizia.

1.10 Pio IX, per 17 mesi fu tripudio

Appena eletto, venne scaltramente salutato come “papa liberale” dai rivoluzionari
 «Senza il Viva Pio IX, chi sa quando le moltitudini italiane si sarebbero per la prima volta agitate nell’entusiasmo della vita nazionale», commenta Giuseppe Montanelli. Senza la chiesa, senza rivendicare il suo appoggio, era impossibile che i liberali riuscissero a far accettare alla popolazione italiana massicciamente cattolica la bontà dell’idea dell’unificazione nazionale. Il reiterato fallimento dei tentativi carbonari e mazziniani stava lì a provarlo.

L’elezione del riformatore Mastai Ferretti nel 1846 al soglio di Pietro dà ai liberali l’occasione che cercano. La leggenda del “papa liberale” fa magnificamente al caso loro. Fervente cattolico, Pio IX inizia il pontificato con un atto di grande spessore politico e religioso: un perdono elargito pubblicamente a quanti hanno complottato contro lo Stato della Chiesa. Il gesto - politicamente suicida - si spiega solo tenendo presente la grande fede del papa ed il suo sincero desiderio di arrivare ad una conciliazione con i nemici della chiesa.
L’amplissima amnistia concessa da Pio IX trasforma gli ex-detenuti e gli esiliati in liberi cittadini che animano con sempre maggiore fanfara giornali, giornaletti, comizi, clubs, continue manifestazioni di tripudio nei suoi confronti. Così d’altronde ha suggerito Mazzini scrivendo Agli amici d’Italia: «Profittate della menoma concessione per riunire le masse simulando riconoscenza, quando ciò convenisse. Le feste, gli inni, gli attruppamenti, le relazioni moltiplicate fra uomini di ogni opinione, bastano per dar lo slancio alle idee, per infondere al popolo il sentimento della sua forza, e renderlo esigente».
«E Roma fu un carnevale»: lo storico cattolico Cesare Cantù sintetizza in questi termini i primi diciassette mesi di pontificato di Pio IX. «Ogni giorno corso, battimani, inni, serenate; tripudio quando il papa usciva, quando villeggiava, quando tornava», scrive Cantù; popolani, nobili, borghesi, rivoluzionari di tutte le tendenze, governanti italiani e stranieri, tutti ripetono: Viva Pio IX. «Protestanti, cattolici, turchi, ebrei»: applaudono tutti.

Per rendersene conto è sufficiente un rapido sguardo all’ode Pel glorioso ed immortale Pio IX composta da Mosè Israel Kazzan, rabbino capo dell’università israelitica chiamato a Roma nel 1847. «Popoli, benedite l’Eterno!», esclama il rabbino, «or regna un Prence che è padre pietosissimo de’ popoli suoi [...] dicasi nelle più remote isole con quanta gloria Pio IX imperi, come esatta amministri la giustizia, di quanto novello splendore l’orbe intero per Lui rifulga». Se questo è il tono del salmo, la preghiera inizia così: «Dio Signore! Tu che al regno innalzasti l’Augusto il clemente Pio IX, e da primordj simile il rendesti al Sole, allorché nel mattino surge con pien vigore ad irradiare il creato Tu dal cui favore Ei sua gloria ripete. Deh Signore! Tutte le benedizioni del Cielo posino sul suo capo».

L’8 settembre 1846 un solenne arco di trionfo accoglie il papa in visita a S. Maria del Popolo. Sull’arco c’è una scritta che proclama: «Per magnificare il trionfo della pace, il popolo romano innalzò quest’arco a Pio IX. Egli vinse la discordia colla bontà, stabilì le pubbliche udienze, ordinò la costruzione delle ferrovie, aprì la sorgente della civilizzazione e della ricchezza. Battete le mani, o popoli. Pio, ecco il nome amorevole, cui i secoli benediranno».
Il 2 agosto 1847 il principe Metternich fotografa la situazione scrivendo a lord Palmerston: «L’Italia centrale è in preda al movimento rivoluzionario. Coperti sotto il manto delle riforme amministrative» i rivoluzionari cospirano per l’instaurazione della repubblica. Vero. Nel giro di qualche mese, in un battibaleno, tutto si trasforma. Dal Viva Pio IX, si passa al Viva Pio IX solo, cioè senza i cardinali, al grido di Morte ai neri! Morte ai gesuiti! All’improvviso il papa è solo. Tutto è cambiato. È arrivata - e solo qualche mese prima chi l’avrebbe detto? - la rivoluzione.
Ha ragione Arturo Carlo Jemolo, prestigioso storico e giurista cattolico-liberale, a sottolineare il ruolo svolto a sua insaputa da Pio IX. Dopo aver esplicitamente negato che, almeno in senso proprio, ci si possa riferire al Risorgimento come ad un movimento ’religioso’, Jemolo sostiene: “ma non c’è qualcosa di schiettamente religioso nel Risorgimento? Direi di sì. Direi l’origine, il 1846-47. In questa origine, ed ancora poco appresso, nella leggenda del ’Dio lo vuole’, Pio IX appare davvero infungibile. Nessun principe italiano potrebbe sostituirlo. Il ’48 sorge e si afferma così, grande passione popolare, perché è un Papa che se ne fa garante“. Identico il parere del fondatore del Pci Antonio Gramsci. «Che il movimento liberale sia riuscito a suscitare la forza cattolico-liberale - scrive nei Quaderni del carcere - e a ottenere che lo stesso Pio IX si ponesse, sia pure per poco, sul terreno del liberalismo (quanto fu sufficiente per disgregare l’apparato politico ideologico del cattolicesimo e togliergli la fiducia in se stesso) fu il capolavoro politico del Risorgimento». 

Angela Pellicciari - 8, continua

1.11 Lincoln: che noia emancipare i neri 

La liberazione degli schiavi fu gestita in modo approssimativo

Posti di fronte agli scontri razziali che si ripetono in Gran Bretagna, in Germania e altrove, molti osservatori esaltano la figura di Abraham Lincoln, il presidente che vinse la guerra civile americana del 1861-65, giustamente considerato il grande emancipatore degli schiavi d’origine africana.

In realtà, come hanno riferito gli storici Benjamin Thomas (1952), Benjamin Quarles (1962), Nathaniel Weyl (1971) e William Marina (1971) e come è stato commentato dal giornalista Robert Morgan (1993), pur considerando la schiavitù una istituzione ingiusta, Lincoln non riteneva che i neri potessero serenamente convivere con i bianchi. Con argomentazioni che susciterebbero orrore e sgomento al giorno d’oggi, respingeva infatti la nozione dell’uguaglianza fra le razze umane e, per risolvere il problema di “cosa fare di quei quattro milioni di schiavi liberati”, proponeva la deportazione in terre tropicali. Era, insomma, quello che oggi si definisce un “razzista”: non per caso, nell’Illinois, era riuscito a far vietare i matrimoni misti.
Liberi, dunque, gli schiavi. Ma spediti ben lontano. E di quell’idea Lincoln non faceva mistero, tanto più che essa rispecchiava quanto nel 1785 aveva scritto il futuro presidente Thomas Jefferson: “Dopo l’emancipazione gli schiavi devono essere trasferiti in località che le circostanze indicheranno come appropriate, dove costituiranno un popolo libero e indipendente al quale noi daremo alleanza e protezione”. Forte di quel precedente, Abraham Lincoln, parlando a Springfield nel luglio 1852, affermò essere "perfettamente morale l’idea di restituire all’Africa i suoi figli”. Ancora, in occasione di un discorso tenuto il 16 ottobre 1854 a Peoria, si disse favorevole al "trasferimento in Africa degli schiavi liberati”. E, rispondendo alle domande di alcuni elettori, nel 1854 e 1857 andò ben oltre: “Personalmente ritengo, e lo ritiene anche l’opinione pubblica, che non è possibile trasformare gli ex schiavi in cittadini con pieni diritti sociali e politici”. E ancora: “Quasi tutte le persone di razza bianca respingono, per naturale repulsione, l’idea di una indiscriminata amalgamazione fra bianchi e neri”.

Nel 1858, in occasione di un discorso tenuto a Ottawa, fu ancora più esplicito: “Non penso di introdurre il concetto di uguaglianza fra bianchi e neri. Esistono fra le due razze differenze tali da non consentire una coesistenza basata sulla assoluta eguaglianza”. Nel 1860 Lincoln inserì le sue idee sull’emancipazione dei negri in parecchi discorsi pubblici: come riferisce lo storico Richard N. Current, in una conferenza tenuta a New York ribadì che “l’emancipazione degli schiavi deve essere graduale e accompagnata da un programma di trasferimento oltre frontiera”.

La guerra esplose, ci si dice, a causa delle contrastanti vedute sulla schiavitù esistenti fra gli stati del nord e quelli del sud. Va però ricordato che, come riferisce lo storico Leland D. Baldwin, solo un terzo della popolazione bianca degli stati meridionali traeva vantaggio dalla schiavitù, e che ben cinque stati schiavisti (Delaware, Missouri, Maryland, Kentucky e District of Columbia) si schierarono a favore dei nordisti. E va ricordato altresì che esistevano negli stati del sud oltre 250 mila negri liberi e che nella città di New Orleans, per fare un esempio, c’erano tremila negri proprietari di schiavi negri. Ciò che in realtà preoccupava gli abitanti degli stati del sud era lo spaventoso livello di criminalità esistente nelle città del nord a causa della presenza di migliaia di negri liberi ma disoccupati.

Come in proposito ha scritto lo storico Allan Nevins, “se non ci fossero state le differenze razziali, la soluzione del problema della schiavitù sarebbe stata facile”.

Invece, è sempre Nevins a dirlo, “l’eliminazione della schiavitù fece esplodere il problema dei negri, un problema di cui la gente del nord, lasciandosi dominare dai sentimenti, negava l’esistenza; al nord, infatti, i negri erano considerati dei bianchi dalla pelle un po’ più scura e che avevano solo bisogno di qualche anno di scuola”.

I fatti purtroppo confermarono alcune di quelle tristi previsioni. Nel corso della guerra civile gli schiavi vennero man mano a trovarsi liberi e, con un certo sgomento, si accorsero di essere abbandonati a se stessi. Quale destino li attendeva? Molti di loro, dopo avere vagabondato, si dettero alla malavita e subirono persecuzioni e vendette. Si tentò di rimediare promulgando una legge speciale, chiamata Confiscation Act, che stabiliva che gli schiavi liberati dovevano essere condotti in speciali campi di concentramento, detti Contraband Camps, dai quali era impossibile comunicare con l’esterno e nei quali la mortalità superava il 5 per cento.
Il sospetto, più che fondato, che quei poveracci stessero meglio quando erano schiavi, rafforzò in Lincoln l’idea di mandarli altrove. Prese in esame la Liberia che però non poteva accogliere tutta quella gente. Così prese contatto con un certo Ambrose W. Thompson, proprietario di immense piantagioni nell’istmo di Panama, e studiò con lui la possibilità di un trasferimento in America Centrale. Il Congresso, con verbale n. 568 della 36a Camera dei Rappresentanti, espresse parere favorevole e suggerì di prendere in considerazione anche Haiti e il Brasile. Il senatore Frank P. Blair invitò il presidente a non dare corso all’emancipazione se non si fosse varato un sicuro programma di deportazione all’estero. Anche la Chiesa la pensava nello stesso modo: il 18 maggio 1862 il reverendo James Mitchell, rivolgendosi al presidente, auspicò una rapida soluzione del problema: “La presenza di molti neri in mezzo a una popolazione bianca”, disse, "costituisce una minaccia per la vita nazionale”. Incoraggiato da quelle parole, il 14 agosto 1862 Lincoln invitò alla Casa Bianca una delegazione di colore: “È superfluo discutere se ciò sia giusto o ingiusto”, disse ai suoi ospiti. “Ci basta sapere che voi siete a disagio in mezzo a noi e che noi mal sopportiamo la vostra presenza. In breve, è bene separarsi”.
Ma la guerra rendeva difficile l’applicazione di qualsiasi progetto complesso. Tutte le navi erano impegnate per scopi militari, e a ciò si aggiunsero le proteste dell’Honduras, del Nicaragua e del Costarica che tramite l’ambasciatore Luis Molina senza complimenti dissero a Lincoln che l’America Centrale non intendeva diventare “luogo di discarica di una piaga della quale gli Stati Uniti vogliono disfarsi”. Lincoln riuscì a malapena a spedire in Liberia e ad Haiti poche migliaia di ex schiavi: il 31 gennaio 1865 il Congresso, ritornando sui propri passi, dichiarò illegale la schiavitù anche senza un programma di deportazione. E in aprile la guerra ebbe termine. Quanto a Lincoln, continuò a rimpiangere il proprio progetto. Il 15 aprile 1865, poco prima della sua tragica morte, parlando col generale Benjamin F. Butler disse che rinunciare all’espulsione dei negri era stato un imperdonabile errore: “Mi chiedo cosa faremo di loro”, borbottò. “L’idea di una guerra razziale mi terrorizza”.


Mario Spataro

1.12 La Parola ai Lettori 

1.12.1 Il "compagno" Mentana è il portavoce della sinistra

Il Tg5 sta diventando (o sbaglio?) il “cavallo di Troia” dell’opposizione. Enrico Mentana, infatti, beneficia di uno stipendio coi fiocchi e di alcuni miliardi elargiti recentemente da Mediaset per dissuaderlo da tentazioni di “espatrio” verso altri lidi (leggi La 7). Ciononostante, anziché confezionare un telegiornale imparziale, da un po’ di tempo pende (eccome!) un po’ a sinistra. Come e più del Tg3.

L’esimio dottor Mentana un’attrazione particolare nei confronti dei rutelliani-dalemiani e degli antiglobal l’ha evidenziata nelle tre giornate “insurrezionali” di Genova.

A un certo punto, a parte la sua inconfondibile voce, se mi avessero bendato avrei avuto difficoltà a capire se il conduttore era veramente lui o se in video c’erano i due “angeli bianchi” Casarini e Agnoletto... Il tiggì dell’Enrico indugiava infatti sull’intolleranza e sulla grinta eccessive delle forze dell’ordine e, nel contempo, minimizzava invece o sfocava le scorribande dei rivoltosi.

Per sottacere poi il grave episodio in cui un giovane carabiniere che, per non essere lapidato e linciato da una torma di “pacifisti” esaltati che aveva assaltato la sua camionetta, ha dovuto impugnare la rivoltella e sparare.
Ovviamente l’ha fatto per legittima difesa, non certamente per malvagità oppure per il sadico gusto di uccidere.
Anche in questo caso Mentana ha illustrato il fatto con primi piani e angolazioni televisive di parte, facendo ben capire da che parte stava e per chi tifava.

Cosa aspettano a Mediaset a consegnargli il... foglio di via? Cordiali saluti e un’amichevole stretta di mano a Bossi.


Giancarlo Minelli, Ferrara

1.12.2 La sinistra bastona solo se le fa comodo

I vertici della sinistra italiana, e non solo, con “sinistra” caparbietà continuano ad accusare l’attuale governo in relazione ai gravi ed intollerabili fatti di Genova e a difendere quei bravi ragazzi che hanno messo a ferro e fuoco l’intera città. Ma noi, poveri ignoranti, non riusciamo a capire la loro democrazia e il pacifismo. Pacifismo talmente forte e sentito, che spedirebbero nella “pace eterna” chiunque non la pensi come loro o chiunque non condivida i loro pacifici metodi. I “sinistri vertici” dimostrano di avere la memoria corta: si sono scordati i fatti di Vancimuglio, dove a degli onesti agricoltori venivano rotte ossa e trattori solo perché rivendicavano dei sacrosanti diritti? Esprimo dunque la mia piena solidarietà al governo e alle forze dell’ordine, e aggiungo anche... occhio per occhio!


Sergio Zampol, San Pietro di Cadore (Belluno) 

1.12.3 Le “tute bianche” sui banchi di scuola

Se al G8 fosse morto un poliziotto o carabiniere, cosa avrebbero detto o fatto i giottini, ma soprattutto Agnoletto? Probabilmente avrebbero detto “Uno in meno”, questa è la loro umanità. E se il G8 si fosse tenuto a Mosca, come se la sarebbero cavata i giottini se si fossero comportati in egual modo? Penso che per loro sarebbe finita maluccio e non so se lì, nella terra dei compagni, ci sarebbe stato solo un morto... La sinistra ora vuole una commissione d’inchiesta per accertare la verità e questo mi sembra cosa giusta, ma solo nel caso che possa emergere tutta la verità. Che dire di nominare anche una commissione d’inchiesta che indaghi su come vengono “formati” i giovani grottini, tute bianche e Black Bloc, e se la scuola e qualche docente abbiano qualche responsabilità nella formazione di questi? Penso che a provocare i buchi sulla testa del povero Carlo Giuliani non sia stata tanto la pistola del carabiniere che ha agito per paura e per legittima difesa, quanto invece coloro che hanno sostenuto e caricato d’odio i manifestanti. Ma questi sono rimasti impuniti.


Graziano Baster, Feltre (Belluno)

1.12.4 Il vescovo Milingo non è un bell’esempio

Monsignor Milingo, vescovo di Santa Romana Chiesa, contesta, si sposa e forse viene perdonato e rimesso al suo posto. Io, povero cattolico, credente, praticante, onesto lavoratore ma purtroppo divorziato, non posso più avvicinarmi alla Comunione. Tutto come sempre: il povero ma onesto subisce, gli altri godono...


gabia56@libero.it

1.12.5 Io non voglio pagare per i danni di Genova

I distruttori di Genova siano arrestati e paghino i danni! Berlusconi ha dichiarato che l’onere di quei danni verrà assunto dallo Stato, cioè da tutti i cittadini? Per evitare questo esiste un solo mezzo: arrestare questi teppisti e tenerli rinchiusi fino a quando non provvederanno, lavorando, a rimborsare i danni causati. 


Alberto Dal Prà, Bolzano

