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1. N. 224 - Venerdì 21 SETTEMBRE 2001

1.1 L'informazione che disinforma

Non è un caso, ci pare, che dall’11 settembre la voce della Lega sia stata cancellata (come non mai) dal circuito mediatico, in particolare da quello televisivo, pubblico e privato: eppure sui temi dell’America, dell’identità dell’Occidente (delle sue radici e della sua dolorosa vulnerabilità), dell’integralismo islamico, dei terroristi, dell’immigrazione clandestina avrebbe tantissimo da dire, anche perché stanno venendo al pettine, in un modo drammatico e inquietante, molti dei nodi culturali e politici sui quali si è sviluppata in questi anni la progettualità del Carroccio.Eppure basta viaggiare su un tram o su un treno di pendolari per rendersi conto che esiste tra la gente un sentimento di insicurezza, di smarrimento, di bisogno di comprendere, e di insoddisfazione per i messaggi univoci, spesso troppo omogenei e semplificati che arrivano dal piccolo schermo. Invece compito naturale di una libera e pluralistica informazione sarebbe quello, in un mondo che è dolorosamente cambiato, di raccogliere gli interrogativi nuovi che la nostra società si propone e approfondire le domande più scomode, le inquietudini più nascoste, i malesseri più sentiti. 

No. La nostra informazione, quella tv soprattutto, sembra figlia unica di una cultura obsoleta, come è quella ancora egemonizzata dalla sinistra. E si rifiuta, testardamente, di voler prendere atto che, chiusa la parentesi ideologica (e sanguinaria) del comunismo, non è finita la storia nel tripudio del denaro e del consumismo. Ma che anzi riemergono i grandi fiumi della Storia, quelli del confronto anche duro tra civiltà e culture che hanno segnato secoli e millenni.

Nessuno è contro l’Islam, nessuno vuole una guerra di religione: ma se qualcuno (e con che armi) una guerra di religione l’ha già dichiarata contro l’Occidente, sarà almeno lecito discutere pubblicamente sullo sviluppo preoccupante del radicalismo nelle società musulmane? Sulla compatibilità problematica con una concezione della guerra, della vita, della donna, della famiglia così diversa e così conflittuale nei confronti della nostra? Sull’improvviso inasprimento che altri Paesi europei (a cominciare dalla Germania rossoverde) hanno intrapreso sulle loro comunità islamiche e sull’immigrazione? Qui (Rai compresa), si è messo il silenziatore alla legge severa appena approvata dal governo: e si tace (o al massimo si riportano gli insulti uli visti) sulla questione che ha posto, con molto buon senso, il Guardasigilli Castelli: del milione di clandestini entrati in questi anni, quanti sono terroristi? Nessuno risponde, la tv censura...


Giuseppe Baiocchi 

1.2 «Bloccheremo l’invasione»

Calderoli: deciderà il governo chi potrà entrare sul nostro territorio

Oggi pomeriggio, presso la sede della Lega Nord di via Bellerio, il segretario della Lega lombarda e coordinatore delle segreterie nazionali Roberto Calderoli, vicepresidente del Senato, terrà una conferenza stampa per illustrare modalità e contenuti della manifestazione di domani, 22 settembre, a sostegno della nuova proposta di legge per regolamentare l’immigrazione. Il Carroccio quindi si mobilita ancora una volta per arrestare l’invasione extracomunitaria, disseminando la Padania dei tradizionali gazebo bianchi. «La Lega si fa portavoce delle esigenze dei cittadini spiega Calderoli , che si sentono minacciati da un problema serio su cui fin qui nessun governo ha mai offerto una soluzione. La nuova legge BossiFini ha il pregio di offrire finalmente tali risposte».

Senatore Calderoli, fin dai suoi albori la Lega ha analizzato il fenomeno dell’immigrazione extracomunitaria verso l’Europa, proponendo una ricetta molto chiara: aiutiamo i popoli in difficoltà a casa loro. Oggi questo discorso è ancora valido? «Oggi più che mai, visti i tragici avvenimenti americani. Inizialmente la Lega evidenziò come un’immigrazione che assume i contorni di invasione, come l’attuale, minaccia le identità dei popoli, scardina le tradizioni locali, sovverte l’equilibrio socioculturale del territorio. Non è ammissibile spalancare le notre porte a tutti senza distinzioni. Significherebbe distruggere la nostra identità, nel nome di una società multirazziale che altro non è che il tranello escogitato dalle sinistre per garantirsi un nuovo elettorato favorevole. In seguito, a questa impostazione identitaria è stata aggiunta l’equazione “clandestinità uguale criminalità”».

Le battaglie più recenti del Carroccio contro l’immigrazione erano quindi la spia di un malessere assai diffuso tra i cittadini? «Esattamente. La gente si preoccupa dell’aumentata criminalità che va di pari passo con l’ingresso senza controllo dei clandestini nel nostro paese. Ma è già da qualche anno che, soli in tutto il panorama politico, noi denunciamo il rischio di infiltrazioni terroristiche grazie alle maglie larghissime degli ingressi di stranieri in Italia. I fatti ci hanno dato ragione: sono state scoperte diverse basi di integralisti islamici nelle principali città».

La legge Turco Napolitano ha fallito? «I fatti parlano chiaro e condannano l’impostazione lassista e buonista di quella legge che finalmente verrà cancellata e sostituita con la nostra. E sarà una legge corposa, dettagliata, che affronta tutte le sfaccettature dell’immigrazione in maniera seria».

Tutti d’accordo, all’interno del governo? Oppure qualcuno ha arricciato il naso? «Queste sono le solite voci fatte circolare dalla sinistra. Tutta la Cdl è d’accordo con l’impianto legislativo della legge Bossi Fini, come ha dimostrato l’ultimo Consiglio dei ministri. Avremmo potuto velocizzare l’entrata in vigore della normativa utilizzando lo strumento del decretolegge, ma poi si è pensato di far decidere il Parlamento, espressione diretta della democrazia. Entro la fine dell’anno, ne sono certo, la legge sarà cosa fatta».
La sinistra vi ha anche accusato di razzismo, prendendo a pretesto anche un volantino dei Volontari Verdi. È il caso di dire che non sanno più dove appellarsi per attaccare le Lega? «La sinistra non ha più argomenti e non si è ancora ripresa dalla sconfitta elettorale. Così utilizza il volantino di un’associazione che non è la Lega Nord, ma che esprime per la verità il sentimento e le paure di molte persone, che vedono tutti i giorni come un certo tipo di immigrazione, quella irregolare, genera criminalità diffusa sul nostro territorio. La nuova legge servirà anche a prevenire l’insorgere di qualsiasi sintomo di insofferenza contro gli immigrati da parte della gente esasperata da furti, rapine, spaccio di droga, prostituzione che vedono purtroppo molti clandestini come protagonisti».


Gianluca Savoini

1.3 Putin, un alleato contro il fondamentalismo

La Russia dispone ancora di un’intelligence di prim’ordine

e ha ragioni storiche secolari per combattere insieme lo stesso nemico

Si è detto che la storia contemporanea occidentale probabilmente si dividerà tra il prima e il dopo 11 settembre 2001. Di certo in questa prima settimana del dopoattentato abbiamo assistito a un significativo mutamento dei rapporti tra quelli che fino a pochi anni fa erano due blocchi contrapposti: Est e Ovest. Il premier russo Vladimir Putin, con l’intelligenza che gli è propria, ha immediatamente capito che per la sua nazione si presentava l’occasione di diventare elemento insostituibile del panorama internazionale dei prossimi decenni. È così accaduto che Mosca, l’ex nemico numero uno, sia diventato l’alleato principale dell’Occidente. La Russia, infatti, nonostante le alterne fortune degli ultimi anni, dispone ancora di un servizio d’intelligence di prim’ordine, vale a dire il miglior strumento per combattere il terrorismo islamico di stampo fondamentalista, un nemico invisibile e inafferrabile. Un problema che per i russi è secolare. Basterebbe ricordare che già nel ’600 i cosacchi degli zar Michail e Alexej I lottavano contro questo nemico radicato nell’area cecena. Scontri proseguiti anche nell’800, quando lo zar Nicola combatteva in Afghanistan per aprirsi un passaggio verso l’India. 

Le conoscenze russe del territorio e della mentalità di quel tipo di nemico, quindi, sono di fatto decisive e insostituibili. Certo è che il Cremlino dovrà dimenticare le illazioni di certi giornali occidentali che apparvero quando a Mosca e a San Pietroburgo i terroristi ceceni provocarono l’esplosione di alcuni palazzi. In tale occasione, infatti, questi giornali sostennero la tesi di montature inscenate dal Kgb per giustificare la presenza russa in Cecenia. Eppure, se le dinamiche e il numero dei morti sono stati differenti, in quel caso abbiamo assistito alle prove generali di quanto accaduto con le Twin Towers. Forse quelle calunnie erano rigurgiti da guerra fredda, ma quei benpensanti che oggi giudicano, peraltro giustamente, legittima la reazione Usa, mentre pochi mesi fa sostenevano che la risposta dei russi in Cecenia era un’ingerenza, in futuro dovrebbero ricorrere maggiormente al “vizio” della coerenza. Per quanto riguardo l’Italia ritengo le si stia offrendo l’opportunità, collaborando con il fronte antiterrorista, di recuperare quel prestigio che è andato smarrendosi durante tutto il secolo precedente. In più la nostra presenza può rivelarsi utile per trainare tutti quei paesi islamici con i quali abbiamo intrattenuto una politica negoziatrice molto intensa, per non dire anche troppo benevola. Si tratta di un’occasione importante per tutti. Più che mai ora, con il fronte islamico che si sta in qualche modo sgretolando. Un’intelligente azione negoziatrice da parte dell’occidente, quindi, potrebbe isolare le fonti del terrorismo più di quanto non possano fare azioni belliche in grande stile. Questo è un momento in cui il mondo sta camminando sul filo del rasoio ancor più di quanto si sia disposti ad ammettere. Confondere islam e fondamentalismo islamico rischia di portare a conseguenze incontrollabili. Dare il via a una guerra di religione, infatti, significherebbe provocare una catastrofe di dimensioni incalcolabili. Guai se ancora accecati dal crollo delle Twin Towers saldassimo assieme islam e terrorismo. Trovo che invocare immediate rappresaglie sia stata umanissima reazione, ma è assolutamente necessario capire che ogni affrettata esibizione di muscoli rischia di essere inutile, se non addirittura controproducente. Anche perché la sfida del terrorismo fondamentalista è appena iniziata. Osama Bin Laden ha ancora molte frecce al suo arco e ha dimostrato più volte di saper muovere le sue pedine su diversi livelli: militare, mediatico, economico e, stando alle cronache delle ultime ore, anche informatico. L’operazione di New York, per esempio, porta l’inconfondibile marchio di questo miliardario che ha il sanguinario hobby del terrorismo. Le pause tra un attacco aereo e l’altro, infatti, oltre a permettere ai media mondiali di focalizzare tecnicamente la loro attenzione sull’accaduto, hanno creato un clima da thrilling violentando l’immaginario di tutti i popoli occidentali (non è un caso che molti abbiano citato i film hollywoodiani), facendo capire che non esisteva più un luogo da potersi dire sicuro. Questo è un serio nemico di tutto l’occidente. La vera sfida sarà quella di sconfiggerlo senza ricorre all’uso di una forza che rischierebbe di ritorcersi contro di noi. 


Edouard Ballaman - Parlamentare Lega Nord, Commissione Affari Esteri

1.4 Turchi in maggioranza: «Noi non partecipiamo»

Ad un’eventuale attacco militare

La maggioranza dei turchi è contro la partecipazione della Turchia a un’azione di risposta militare americana agli attacchi dell’11 settembre scorso. Secondo un sondaggio congiunto del quotidiano Mylliet e della AG, il 62% circa dei turchi non vuole assolutamente che la Turchia sia coinvolta in una risposta americana, mentre solo l'8,4% è favorevole a una partecipazione attiva a una campagna militare. Per il 20% la Turchia deve solo fornire informazioni di intelligence agli americani; per un 8% deve fornire basi. Più dei due terzi (il 77%), inoltre pensa che una eventuale guerra avrà effetti negativi sul paese; per il 14% «avrà pochi effetti».

Intanto un altro Paese islamico, la Libia, ribadisce la sua condanna degli attentati negli Stati Uniti, ma chiede a Washington di evitare la rappresaglia. «Siamo contro tutti gli atti di terrorismo contro i civili in qualsiasi luogo. Noi non siamo dietro a queste azioni», ha detto Salem Ali Salem Dannah, segretario dell’Ufficio del popolo libico, per il quale, comunque, gli Stati Uniti dovrebbero evitare di far scattare la rappresaglia contro l’Afghanistan: «Non si risolvono i problemi rispondendo nello stesso modo».
1.5 Allarme Jihad, 31mila integralisti in Germania

Sette sospettati dell’attacco agli Usa studiavano nelle scuole tedesche:

colpa della tolleranza all’estremismo

Ziad Jarrah, libanese, 26 anni, è sospettato di aver partecipato al dirottamento dell’aereo schiantatosi al suolo con lui in Pennsylvania. Aveva studiato disegno e costruzioni areonautiche ad Amburgo, Università di Scienze Applicate. Mohamed Atta, nato in Egitto, 33 anni, urbanista, presunto sequestratore del jet dirottato contro la prima delle Torri Gemelle, forse il capo della cellula, era stato iscritto all’Università Tecnica di Amburgo. Così come Marwan AlShehhi, 23 anni, morto anch'egli suicida a bordo dell'aereo pilotato contro la seconda torre di New York. Cittadino, alla stessa stregua di Atta, degli Emirati Arabi Uniti.

Ma non finisce qui: Jorg Severin, rettore dell’Università Tecnica Harburg, ha confermato stupefatto (International Herald Tribune, 18.9.2001) che ben sette su tredici indiziati per il piano dei dirottamenti, in un elenco trasmesso dall’Fbi, hanno studiato per anni nel suo prestigioso ateneo. Di questi si conosce soltanto il nome di un terzo studente, Said Bahaji, 26 anni, di madre tedesca e cittadino della Rft, che aveva condiviso un appartamento con Atta e potrebbe essere ora in Pakistan. Queste scoperte hanno imposto alla Germania un brusco risveglio. Una rete invisibile, composta da uomini con doppia vita, intelligenti, preparati, freddamente decisi a praticare il terrorismo sino al sacrificio della vita, ha messo le radici nella Repubblica federale, ora accusata di essere un “santuario” particolarmente ospitale e senza controlli. Il caso dei presunti attentatori islamisti così chiamati per distinguerli, in quanto estremisti radicali, dal resto del mondo islamico passati per Amburgo o presenti indisturbati in Germania è diventato un imbarazzante affaire politico.

«Mentre emergono nuovi particolari sugli attacchi terroristici a New York e Washington ha scritto il Wall Street Journal (18.9.2001) le politiche della Germania verso gli studenti stranieri e la sua più che decennale tolleranza dell’estremismo islamico sono ora sotto scrutinio e oggetto di critiche». La presunta cellula di Amburgo sarebbe soltanto una delle non poche diffuse nel Paese, «I centri islamici in Germania secondo il quotidiano fanno parte di un ambiente sociale dove il radicalismo, e in verità lo stesso terrorismo, tuttora esiste». Le autorità di polizia, federali e locali, hanno lanciato un’indagine a tutto campo in particolare a Berlino, Amburgo, Bochum, Bonn, Francoforte, Aaachen e Monaco. E il governo starebbe esaminando l’eventualità di mettere al bando i gruppi estremisti, che però non vengono mai allo scoperto e «usano il Paese come santuario per le loro reti internazionali mandando giovani a studiare in Germania in attesa di missioni o reclutando giovani alienati». La Rft è per loro «il Paese preferito», secondo Andreas Rieck dell’Istituto Orientale di Amburgo.Il quotidiano finanziario americano è convinto che, nonostante alcuni arresti nel passato recente (ma solo su richiesta di altri governi), uomini legati alla rete di Bin Laden «hanno agito con relativa impunità in Germania». Ma su quale terreno, per dire, sociale? Secondo l'Ufficio federale per la difesa della Costituzione, citato dal giornale, «31.000 residenti in Germania appartengono a quelle che definisce organizzazioni “islamiste”, gruppi che sono attivi, spesso violentemente, nel sostenere Stati musulmani all’estero». Bisogna però distinguere fra gli immigrati turchi che costituiscono la maggioranza dei musulmani residenti (oltre tre milioni) e altre nazionalità. I turchi legati a gruppi islamisti (sono due) non agiscono al di fuori della madrepatria. Altre organizzazioni musulmane invece sono legate a reti estremiste. Insomma, la stragrande maggioranza islamica (non islamista) è pacifica. Ma il pericolo viene dalle minoranze ignorate dalle autorità. Perchè? Una delle ragioni, dice il Wall Street Journal, è che questi gruppi «non hanno agito contro bersagli tedeschi. Molti Paesi arabi hanno stretti legami con la Germania. Anche la Germania comunista aveva stretti rapporti con i terroristi arabi, e con terroristi tedeschi dell’Ovest addestrati nel Medio Oriente dando vita a legami che lasciarono buone impressioni fra alcuni di loro».

Forse qui il giornale vuole far capire che alcuni rapporti politici di allora, anche recenti, hanno lasciato tracce. Ma non lo dice apertamente. E dopo tutto vale per ora la spiegazione più naturale: la Germania è un Paese occidentale «facilmente accessibile», che offre molto e non vigila come invece fanno altri da tempo bersaglio del terrorismo internazionale, in testa la Francia e la Gran Bretagna. Eppure il caso di Ziad Jarrah, bravo studente, figlio della piccola borghesia libanese, aspirante pilota andato segretamente in Florida a frequentare una scuola di volo prima dell’azione, ha infine scosso brutalmente le comode certezze dei tedeschi e del loro governo.


Achille Lega - Affaritaliani

1.6 Gli islomogi d'accatto e il concetto di Occidente

E dopo l’offensiva terroristica i tuttologi dei vari giornali di regìme (un regìme tramontato, per fortuna) si sono tutti improvvisati “islamologi“, pronti a spiegare ai telespettatori e ai lettori quanto sia “buono” l’Islam e “cattivi” i terroristi, che comunque sarebbero pochi e non si saprebbe nemmeno quanti e dove siano. E bravi! Da Sartori, che ha casa davanti alle Twins, a Stella a Romano, al compagno Sofri, a Scalfari, e così sia...

Ma ve lo ricordate il terrorismo di quegli insegnanti di Genova che proibirono ai bambini di fare il Presepe a Natale per non “turbare” i musulmani, e quegli altri che staccarono i crocifissi dalle aule un po’ in tutto il Paese, e quelli che vietarono a un vescovo di benedire le aule a Pasqua? Oggi sembrano scomparsi tutti, stanno schisci, direbbe un milanese, camminano rasente i muri, ma ci sono ancora, sono ancora qui, cattivi maestri, e possiamo star sicuri che non appena scatterà la controffensiva dell’Occidente e i terroristi saranno non battuti dalle parole, ma abbattuti da sacrosante fucilate, torneranno fuori con i cortei, gli slogan stantìi, le volate di quadrelli di porfido contro le forze dell’ordine e le solite molotov di dalemiana memoria.

In Occidente c’è una cospicua corrente, una forza più o meno organizzata, che ha le sue sedi principali nelle scuole, nelle redazioni e nei tribunali, che odia tutto ciò che è occidentale, dalla democrazia al lavoro, dal cristianesimo al liberalismo, dalle tradizioni dei padri alle organizzazioni dei popoli, e, sì, mettiamoci anche dalla pulizia e dal sapone fino al senso estetico classico. Sennò perché lordare tutti i muri con scritte e tratti demenziali, e guarda caso spesso in caratteri arabi, perché fare di stazioni, metropolitane, treni e tram, parchi e giardinetti un’unica lordura olezzante di scatarramenti ed escrementi? Questa corrente “culturale” odia le città, l’organizzazione civile, la gente piccolo borghese che alla mattina presto si lava, si veste e va al lavoro. Quant’è più bello e rilassante lo spinello, l’ecstasy, il crack, la sporcizia, il disordine! È l’esasperazione della vecchia cultura bohemiénne degli studenti universitari nullafacenti e fuoricorso che filosofeggiavano nelle osterie e frequentavano i bordelli con i soldi di papà, pronti a unirsi alle dimostrazioni operaie o liberali soltanto per il gusto di “far casino”. Questa è la cultura dei centri sociali, altro che “anarchia“! Bakunin era più serio e i suoi scritti, i carteggi con Garibaldi o Marx rivelano studi e ricerche certamente non condivisibili, ma frutto comunque di un lavoro culturale notevole.

La cultura dei Centri sociali è invece un pattume di pregiudizi dell’ideologia postcomunista, postanarchica e radicalchic, unite a una buona dose di lavativismo e voglia di far niente: megaconcerti di una banalità sconcertante, grandi fumate di hashish, benché sia proibito e cervelli sempre scoppiati, per non parlare del vestire da finti poveri o da indiani alcoolizzati.

Ma l’offensiva terroristica ha tracciato una linea di demarcazione, ha messo la parola fine a tutto ciò, ha rivelato quanta ipocrisia vi sia dietro la voglia di “giustizia” di questa corrente antioccidentale in seno all’Occidente: nonostante bombe e bombette, pere e perette, questa gente sarà piano piano spazzata via dalla controffensiva dei popoli, delle tradizioni, delle città e delle democrazie. In questo senso la Lega di Umberto Bossi è stata un piccolo, grande profeta del cambiamento della Storia, del ritorno di quel pendolo che, arrivato al massimo dell’illuminismo di pochi, sta tornando con la potenza degli eventi biblici al predominio dei popoli e delle tradizioni.

E i Centri sociali possono fumarsi l’ultimo spinello: tra poco spariranno come il liquame a primavera.


Archimede Bontempi

1.7 Cardinale Biffi: «Impossibile aprirsi a chicchessia»

Instaurare un dialogo senza rinunciare alla nostra identità cristiana

Il cardinale Giacomo Biffi ha pronunciato ieri il discorso di apertura al convegno “Multiculturalità e identità oggi” organizzato dall’Istituto Veritatis Splendor. Dal ruolo della religione in una società multiculturale all’identità dei popoli nelle medesime società, dalla questione dei diritti umani ai problemi giuridici che l’Islam pone alle democrazie occidentali: questi i temi trattati da un folto gruppo di relatori, professori e teologi, tutti accomunati dalla matrice di ispirazione cristiana. Il Cardinale Biffi è entrato subito nel vivo dei problemi affrontando due problemi essenziali: la questione del dialogo e quella dell’immigrazione. L’arcivescovo ha voluto iniziare ponendo le basi di come deve essere inteso il dialogo per un cristiano: l’incarnazione del Verbo e la risurrezione di Gesù rappresentano l’elemento salvifico che sta all’origine del cristianesimo, e poiché sono dei fatti, non sono trattabili. Chi crede non li può attenuare, chi non crede non li può accettare. «Sono dunque culturalmente laceranti - ha proseguito Biffi - e il principio che bisogna guardare più a ciò che ci unisce che a quello che ci divide, nell’ambito del dialogo interreligioso diventa ambiguo e alienante». L’antinomia tra chi possiede la luce dell’intelligenza comunicatagli dallo Spirito del Signore risorto e chi ne è privo, è totale; ma poiché anche quest’ultimo non è lasciato senza alcun aiuto sulla via della sovrannaturalità, si può instaurare con lui un dialogo “fecondo di verità”. A patto di non rinunciare all’identità religiosa cristiana, però. Su queste basi dottrinali il Cardinale ha basato il seguito del suo intervento sul tema dell’immigrazione. Tre constatazioni bisogna proporre ancora una volta ai cristiani. «Non è compito della Chiesa risolvere i problemi sociali - ha affermato Biffi - e non bisogna pertanto nutrire complessi di colpa per i problemi che non ci riesce di affrontare. Dovere di ogni battezzato ha proseguito è far conoscere Gesù e il suo necessario messaggio di salvezza. È un preciso ordine del Signore. Egli non ci ha detto di predicare il Vangelo a ogni creatura, tranne i musulmani, gli ebrei il Dalai Lama». 
Infine è necessario osservare il comandamento dell’amore: di fronte a un uomo in difficoltà si ha il dovere di aiutarlo, ma questo «a misura delle proprie concrete possibilità». Non è possibile insomma lanciarsi in generici e utopistici sogni di apertura nei confronti di chicchessia. Infatti Biffi chiede che lo Stato italiano non si sottragga al «dovere di regolamentare positivamente l’immigrazione con progetti realistici che mirino al vero bene sia dei nuovi arrivati sia delle nostre popolazioni». Quindi, «poiché non è pensabile che si possano accoglierli tutti, è ovvio che si imponga una selezione. La responsabilità di scegliere non può che essere dello Stato italiano, non di altri. Ma questa selezione non può essere lasciata al caso o, peggio, alla prepotenza». Concludendo Biffi ha voluto fissare dei precisi criteri politici, sottolineando implicitamente la loro assenza fino ad oggi. «Questi criteri di scelta non dovranno essere unicamente economici e previdenziali: criterio determinante dovrà essere quello della più facile integrabilità nel nostro tessuto nazionale o almeno di una coesistenza non conflittuale».

A questo punto il Cardinale ha voluto richiamare la classe politica del passato a una precisa assunzione di responsabilità: «Un ecumenismo politico astratto e imprevidente, che disattendesse questa elementare regola di buon senso amministrativo potrebbe preparare anche per il nostro popolo un futuro di lacrime e di sangue».

Biffi ha definito queste proposte del tutto ragionevoli, rifiutando le accuse di integralismo e di intolleranza. «La questione dell’immigrazione ha sottolineato ancora è una questione difficile e complessa, e va affrontata con serietà di informazione e di indagine». Quella serietà che ha evidentemente latitato nelle critiche emotive, ma certo anche nei progetti astratti e imprevidenti che la sinistra ci aveva offerto finora. 


Alessandro Ortenzi

1.8 Monsignor Vecchi: «Sbagliato mettere sullo stesso piano Chiese e Moschee» 

Eccellenza, al disagio della gente la Lega Nord ha risposto con un disegno di legge che vincolando l’immigrazione al lavoro e all’inserimento sociale, risolverà molti problemi. Cosa pensa di questo progetto? «È giusto far sì che gli immigrati abbiano una casa e un lavoro, ma è necessario preoccuparsi anche della loro anima, e la Chiesa non può derogare da questa funzione. Certo, abbiamo tutti il dovere di difendere anche l’identità in un contesto di dialogo. Un dialogo nel quale non vada smarrita la verità di cui la Chiesa è portatrice, però. Un dialogo che abbia come base la Verità realizzata nell’amore». 

Un tempo l’Occidente Cristiano fu capace di fermare l’Islam con le armi. L’ultima volta l’11-12 settembre 1683 quando vennero sconfitte le armate musulmane che assediarono Vienna. È forse così più temibile l’immigrazione islamica?  «Mi domandano spesso se ho paura dell’Islam e dei mussulmani. No, non ho paura di loro. Ho paura piuttosto dei troppi cristiani livellati, annacquati, sfiduciati, che non sono sicuri di sé stessi né della religione di Cristo. Sul piano civile è necessario che la gente sappia che un domani potremmo trovarci un sindaco musulmano, e che bisogna difendere la nostra civiltà fin d’ora. Per questo sbagliano quei sindaci che pongono chiese e moschee sullo stesso piano. Queste ultime non sono solo luoghi di culto, sono anche una sorta di centri sociali le cui attività eccedono di gran lunga quelle religiose». 

Oggi ricorre l’anniversario della presa di Roma da parte di Vittorio Emanuele II che pose fine al potere temporale del Papato. «Fu un bene per la Chiesa liberarsi dello Stato e degli aspetti temporali che aveva assunto un tempo per le necessità dei popoli italiani, che non avevano una struttura cui affidarsi per fronteggiare le invasioni barbariche. Ma non dimentichiamo la figura di Pio IX, un Papa santo perché ha vissuto il Vangelo in modo eroico».


Alessandro Ortenzi

1.9 La Parola Ai Lettori

1.9.1 Baget Bozzo e la verità sull’Islam

Un plauso a chi, come qualche esponente del mondo cattolico e leghista come il politologo don Gianni Baget Bozzo e l’antropologa Ida Magli, come qualche altra “penna”, ha avuto la libertà intellettuale ed il coraggio di guardare in faccia la realtà e di affermare verità scomode a proposito dell’Islam. Ovviamente tanti altri preferiscono l’ideologia alla realtà (gli illuministi, anche in veste cattolica), oppure le pretese furbizie “diplomatiche” alla schiettezza (i politicanti), o infine il conformismo alla riflessione (i vili ed i massificati). Sentirà la botta anche chi è sordo.


SOLIDEO PAOLINI, Chiaravalle (Ancona) 

1.9.2 Arlacchi: cosa ha fatto contro la droga? 

Perché i giornali italiani evitano di esporre in dettaglio le critiche severissime che sono state levate, nello stesso ambito Onu, contro Pino Arlacchi per la sua gestione dell’attività antidroga, specialmente con riguardo all’Afghanistan? Appaiono qua e là dei fugacissimi cenni, mentre, al contrario, diversi autorevoli giornali stranieri hanno dato degli ampi racconti. Paesi come l’Olanda e l’Inghilterra hanno cessato i contributi all’agenzia Onu diretta da Arlacchi. Cosa rappresenta Pino Arlacchi per i giornalisti italiani? Una specie di intoccabile? 


ALESSANDRO BAGIOLI 

1.9.3 Attacco agli Usa, il mondo è cambiato

Dopo l’attacco agli Usa una cosa è certa: il mondo è cambiato. Un vecchio adagio dice che il male non viene mai solo per nuocere: sotto la sana sferza della dura realtà, il globalismo, il mondialismo, il governo planetario, il “politically correct”, il terzomondismo, le frontiere colabrodo, il buonismo d’attacco, la società multirazziale ed esiziali utopie consimili, hanno iniziato il loro tramonto sotto l’orizzonte dell’immaginario collettivo.
Per la Lega ed altre correnti politiche di buona volontà questa è un’occasione irripetibile oltre che un riconoscimento palese.


WALTER ROSSI, Bedonia (Parma)

