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1.1 Toh, il sindacato si scopre "razzista"

L’aumento dell’immigrazione corrisponde a un aumento della criminalità. A dirlo non è né Biffi né un leghista “intollerante”, bensì i sindacalisti. Questo, almeno a giudicare dai risultati di un sondaggio svolto dalla Cisl di Treviso, dal quale emerge che il 57 per cento dei suoi delegati è d’accordo con l’affermazione sopracitata. Un risultato definito dallo stesso sindacato “problematico, ma non inatteso”. Secondo il sondaggio, svolto su 718 delegati Cisl in occasione dell’ultimo congresso provinciale di Treviso, le affermazioni che dimostrano preoccupazione verso il fenomeno migratorio sono più rilevanti rispetto a quelle che esprimono un atteggiamento positivo. In particolare, alla domanda che chiedeva se “l'aumento dell’immigrazione favorisce quello della criminalità” il 57% dei delegati ha risposto di sì, accettando, secondo la Cisl, il teorema “immigrazione uguale criminalità. Il quesito non faceva riferimento a immigrati clandestini, ma genericamente a immigrati. La valutazione negativa data all’immigrazione era sostenuta in modo prevalente dai giovani e dagli uomini. 

1.2 Si è infranto il sogno della sogno della societa' multietnica

Il professor Santoro, esperto in Relazioni Internazionali, analizza l'emergenza internazionale

Il complicarsi della situazione internazionale, seguita agli attacchi terroristici compiuti negli Stati Uniti, coinvolge tutti noi e richiede da parte nostra uno sforzo percomprendere le dinamiche che hanno condotto all’attuale panorama di guerra e a ciò che esso prospetta. A questo proposito abbiamo sentito il parere di unesperto in materia, il professore Carlo Maria Santoro, ordinario di Relazioni Internazionali presso l’Università degli Studi di Milano. 

Gli Usa stanno cercando,da un lato, di rafforzare una coalizione antiterrorismo e dall’altro si stanno mobilitando per dispiegare le proprie truppe e i propri mezzi di guerra. Cosa prospetta tale scenario? «Per il momento è possibile fare solamente ipotesi, poiché niente è ancora preciso. Abbiamo pochi elementi sul terrorismo che hacolpito l’America e non si sa ancora con certezza chi sia il vero responsabile. Inoltre la dichiarazione di guerra da parte di Bush e degli americani può essereanche il risultato di un’ondata emotiva destinata a crescere in futuro e a precisarsi».

E’ Bin Laden il responsabile? «Bin Laden è ricercato da molti anni esi sa che è protetto dai talebani. Quello che manca ancora è una prova provata che sia lui il mandante di queste azioni criminose. Probabilmente gli americanihanno in mano delle informazioni che sono superiori a quelle che dicono e hanno delle prove molto più solide di quanto non siano quelle che emergonodalla lettura dei giornali o dalle dichiarazioni ufficiali». 

Quale sarà la reazione degli Stati Uniti? «Credo che la reazione di Washington sarà condotta conmisure di grande evidenza ma i risultati saranno solo parziali, almeno per il momento. D’altra parte gli stessi americani si stanno muovendo con unacerta cautela: finora non hanno lanciato nessun tipo di reazione, a differenza di quanto aveva fatto Clinton qualche anno fa a proposito dei bombardamenti nel Sudan e nell’Afghanistan. E’ probabile che gli Usa faranno un’operazione forse radicale di smantelamento del regime talebano senza peròcoinvolgersi in una guerra contro l’Aghanistan. La Casa Bianca sa benissimo che fin dall’800 l’Afghanistan è un territorio di difficilissima conquista, anzi dinessuna possibilità di conquista, nel cui intento hanno già fallito gli inglesi, i russi nell’800, i sovietici nel secolo scorso e forse non ci riuscirebbero neppure gli americani. E’ tuttavia possibile cambiare il governo o facilitarne il cambio e forse riuscire a prendere Bin Laden o alcuni dei suoi fedeli. Tuttavia la reteterroristica sembra essere molto più complessa perché possa essere semplicemente quella localizzabile in un territorio semidesertico e arretrato, quale è l’Afghanistan attuale. Non è escluso che dietro Bin Laden, supposto che sia lui il responsabile primo degli attentati, vi siano altri stati dell’area, a cominciaredall’Iraq di Saddam Hussein. Saddam può aver fornito un supporto anche logistico di prim’ordine per aiutare un’operazione in grande stile come èstata quella dell’11 settembre. Non è escluso neppure che vi siano degli elementi iraniani o addirittura degli Hezbollah a finanziamento iraniano in Libano, cosìcome non è escluso che vi siano dei collegamenti con Hamas in Palestina. Agli attentati possono essere collegati anche lo Yemen e il Sudan che sono dueterritori a maggiore densità fondamentalista islamica. Il vero problema che si porrà in futuro sarà quello di uno scontro fra una coalizione occidentale o filoccidentale, alla quale parteciperanno anche dei paesi a origine islamica e orientale, e questi gruppi fondamentalisti in una sorta di nuova crociata. Questa nuova possibile crociata è pericolosa poiché porterà ad uno scontro delle civiltà. Questo scontro non è un’ipotesi nuova, di esso si parlava già negli anni scorsi, anch’io ho scritto un libro a riguardo. Nel mio testo, intitolato “Occidente”, esprimevo la possibilità di un confronto importante e definitivo tra l’Occidente e l’Oriente, che non passi più attraverso il confronto tra le ideologie, quella comunista e liberaledemocratica, ma attraverso due modi di concepire il mondo, cioè due concezioni di civiltà. Non è casuale che in questo periodo la Russia, bizantina, ortodossa, ex comunista, in realtà si sia immediatamente allineata sulle posizioni americane. E’ una dimostrazione di una comune “occidentalità cristiana” che può riemergere. Da un lato, essa avrebbe l’effetto positivo di raggruppare gli occidentali attorno ad un’unica bandiera e dall’altro avrebbe però l’effetto negativo di favorire quel raggruppamento degli orientali intorno ad un’altra bandiera. La situazione in questo senso è ancora molto ambivalente». 

Quanto è affidabile il Pakistan? «Il Pakistan è uno stato che ha una serie di vincoli ma anche un elevato numero di debolezze. Innanzitutto il generale Musharraf è un golpista, che andato al potere nel 1999 eliminando il legittimo presidente e prendendo il potere con i soldati, e quindi da questo punto di vista non è una garanzia di democrazia e libertà, al contrario. Tra l’altro, Musharraf è riuscito a rimanere in piedi proprio perché poteva contare sull’appoggio dei partiti islamici all’interno del Pakistan, e quindi dei fondamentalisti che appoggiano i talebani. Questi partiti già stanno facendo delle manifestazioni di protesta contro il governo e contro gli americani per la debolezza dimostrata da Musharraf nei confronti degli Usa. In questo momento il Pakistan è uno stato con le spalle al muro che può essere obbligato a fare certe cose ma non è detto che il governo del paese riuscirà a reggere alla pressione popolare. Il Pakistan ha peraltro ha delle responsabilità gravissime perché è un paese che ha appoggiato i talebani politicamente e militarmente e che oggi è praticamente l’unico sostegno vero che il regime di Kabul possiede. Nel momento in cui Islamabad dovesse tagliare i ponti con i talebani, rischia di entrare in crisi su sé stesso». 

Quali sono i paesi arabi in maggiore accordo con gli Usa? «Quasi tutti i paesi arabi hanno condannato l’atto terroristico. L’attacco subito dagli Usa è stato un atto criminoso talmente enorme che perfino Bin Laden ha rifiutato di assumersene la responsabilità. Nessuno ufficialmente si è preso la responsabilità di ciò che è successo. Tuttavia se gli Usa reagissero violentemente provocando danni e morti tra la popolazione civile, in Afghanistan o in paesi analoghi, l’intero fronte islamico potrebbe saldarsi contro gli americani. Questo è il rischio. Nel momento in cui Washington reagirà con forza, tutti gli altri si sentiranno autorizzati a cambiare le proprie posizioni. Ciò accadrà anche in Italia: quando gli americani agiranno violentemente, tutta l’opposizione e anche parte di coloro che sono al governo, cercheranno di prendere le distanze dagli Usa facendo presente che le responsabilità del nostro Paese sono ridotte e dicendo che infondo Washington è responsabile di quanto è accaduto». 

Gli Usa stanno pagando il prezzo delle proprie “guerre sporche” o scelte sbagliate di politica estera? «Non credo, ritengo invece che gli Usa stanno pagando il prezzo della loro assoluta superiorità rispetto a tutti gli altri paesi del mondo. Gli Stati Uniti sono il paese più importante, lo stato più forte e per questo sono ammirati e rispettati da alcuni, ma anche odiati da altri. L’America rappresenta un’alterativa di civiltà alla quale la maggioranza dei paese islamici vorrebbe accedere senza riuscirvi e quindi questi ultimi trasformano i loro nodi in un’invidia mal risolta. Non credo che le cause degli attentati siano riconducibili a scelte sbagliate di politica estera americana. Ritengo invece che gli americani si siano comportati con notevole equilibrionegli ultimi vent’anni: hanno sconfitto l’Unione Sovietica, hanno vinto la Guerra Fredda, hanno impedito la degenerazione delle guerre balcaniche e hanno anche mantenuto discrete relazioni con paesi arabi e islamici che la pensano in maniera diversa da loro. Gli Usa sono così forti che accentrano quell’odio che è tipico dei paesi del Terzo Mondo, che fanno del vittimismo per quello che per secoli hanno dovuto subire ma senza cercare di cambiare la loro situazione. C’è una forma di giustificazionismo anche nei confronti di Bin Laden che è molto preoccupante». 

Come rispondere ai colpevoli? «Innanzitutto deve essere individuata la responsabilità degli atti che sono stati compiuti. In questo momento c’è un grande lavoro da fare per trasformare una generica minaccia di ritorsione e vendetta in una operazione politicomilitare funzionante di giustizia internazionale».

Quanto è probabile un accordo tra israeliani e palestinesi? Ammesso che ci sia, quanto influirebbe sullo scenario internazionale? «Non vedo perché dovrebbe essere raggiunto un accordo tra israeliani e palestinesi proprio adesso, in un momento in cui i palestinesi sono sostanzialmente contenti di quello che è accaduto in America. Gli americani, dal canto loro, premono su Sharon perché non esageri ma in realtà non ci sono le condizioni per arrivare ad un’intesa. Tra l’altro bisogna tenere presente che quello che è successo in Palestina è uno dei tanti focolai del terrorismo internazionale. Non escluderei nemmeno che il terrorismo internazionale possa avere dei contatti con il movimento dei antiglobal e con i gruppi che si stanno manifestando, anche in Occidente, che odiano gli Stati Uniti. Molte ragioni potrebbero collegare questi gruppi con i movimenti fondamentalisti islamici. Tale ipotesi non è ancora stata fatta ma ritengo che prima o poi verrà presa in considerazione». 

Quanto è reale la possibilità che le cellule terroristiche facciano uso di armi battereologiche, chimiche e nucleari? «Le probabilità crescono, perché negli 10 anni questi gruppi terroristi hanno avuto accesso agli arsenali dell’ex Unione Sovietica e dei paesi del “Patto di Varsavia”. Nel momento della transizione dal comunismo alla democrazia, in cui questi paesi vivevano in situazioni assai difficili, con una situazione economica fallimentare e con il bisogno di avere quattrini ad ogni costo, alcuni gruppi terroristi ne hanno sicuramente approfittato. Non attribuisco tutte le responsabilità ai governi, anzi probabilmente ci sono stati parecchi casi in cui le “vendite” sono state fatte a livello di colonnelli e generali dislocati nelle varie basi militari. Sono probabili anche furti di prodotti chimici e nucleari. Il problema è tuttavia quello di riuscire a trasformare tali sostanze in armi operative».

Come ci si potrà difendere? «Bisognerà aumentare i controlli e la prevenzione. Ma credo che una difesa assoluta al 100% sia impossibile. Pensiamo ad esempio se fosse stato possibile entrare con un aereo con una bomba atomica e sganciarla su New York: invece di 6000 i morti sarebbero stati 600.000 o anche un milione e la faccia del mondo sarebbe cambiata molto di più rispetto a quanto è cambiata in queste ultime settimane». 

Quanto il nostro paese è esposto al rischio? «Se la guerra diventa una guerra dell’Occidente contro l’Oriente è chiaro che anche l’Europa, e quindi anche l’Italia, saranno sottoposti ad attentati di questa natura. Al momento gli americani sono i più colpiti. Teniamo però presente che milioni di islamici e popoli orientali ormai vivono all’interno dei nostri paesi ed è sufficiente che l’1% di questi abbia tendenze fondamentaliste e viva in un paese dove regna il lassismo, perché possano terroristi compiere azioni criminose. Le “brigate rosse” erano numericamente pochi, ma avevano dei simpatizzanti sparpagliati nelle fabbriche, nei luoghi di lavoro. Senza questi appoggi non avrebbero potuto compiere gli atti che hanno compiuto». 

Il problema è l’Islam o il terrorismo? «No, il problema è l’Islam militante. l’Islam in generale è una religione generalmente pacifica. Non tollerante, come tutti cercano ora falsamente di far credere. L’Islam è una religione missionaria, evangelica, come il Cristianesimo; non si tratta di religioni tolleranti, ma di religioni intolleranti, che vogliono operare l’apostolato, vogliono trasformare, con le buone o con le cattive, le religioni degli altri. Ovviamente questo si è attenuato a seguito dei processi di secolarizzazione che hanno caratterizzato prima l’Occidente e poi in parte l’Oriente. Tuttavia questo revival islamico sposta indietro i processi di secolarizzazione e restituisce all’Islam una carica di intolleranza e aggressività soprattutto nelle sue fasce militanti, che è pericolosa».

Quello che sta succedendo è il fallimento della società multietinca? «La società multietinca non c’è mai stata, è un’invenzione dei buonisti, una storia che ci hanno raccontato il centrosinistra e i liberal radical di tutto il mondo. Basta andare in America per vedere cosa succede nella presunta società multietinca: nelle università i diversi gruppi etnici stanno ognuno per conto proprio, abitano in quartieri separati, si odiano tra di loro, si raggruppano in bande e si combattono. Certo, ci sono anche quelli che si integrano, ma quelli diventano americani o europei. La verità è c’è un Occidente che fa finta di essere buono, perché in fondo ha vinto tutte le guerre, ma non sa che questo buonismo è pericoloso perché è il risultato di una interpretazione semplificata e ideale dei rapporti etnici e dei rapporti razziali». 

Prevede scontri? «Parlavo di scontri già anni fa, pensavo però che ancora per una decina di anni non ci sarebbe stata una reazione così violenta. Credo tuttora che quello che sta accadendo è, tutto sommato, un fuoco di paglia dei militanti. Quello che abbiamo visto sono solo le prove generali ma non un attacco definitivo. Non è facile organizzare certi attacchi da un bunker sperduto in mezzo al deserto afghano, se è così che sono andate le cose. Personalmente ho dei dubbi al riguardo. Se invece le cose sono partite da Amburgo, Ginevra, Amsterdam o New York le cose cambierebbero. Questo significherebbe avere una folta schiera di simpatizzanti che attualmente sia in America che in Europa non è evidente. Certo, la preparazione è in corso. E teniamo presente che gli attentati negli Usa sono prova di una salto di qualità delle capacità di colpire di questi gruppi».


Francesca Morandi

1.3 Due Chiese davanti alle Due Torri

I pericolosi distinguo del Militärbishof della Bundeswehr e la lucida analisi del cardinale di Bologna

C’è modo e modo di dire certe cose importanti. Ma non è un problema formale, è questione sostanziale. Perché le parole sottintendono o svelano un giudizio. E questo vale anche per l’attacco terroristico al cuore degli Usa. L’ordinario militare cattolico della Bundeswehr, il vescovo Walter Mixa, mette in guardia Washington contro azioni di «cieca vendetta», dopo gli attentati. E va bene. Poi, intervistato dalla Kna (Katholischen Nachrichten Agentur, 18.9.2001),osserva che gli esecutori e i mandanti devono essere trovati e condannati. Non si deve tuttavia alimentare «la spirale dell’odio», una «giusta pace» resterà l’unità di misura per «qualsiasi eventuale missione militare», in nome di Dio o della religione nessun atto di terrorismo o di guerra è consentito. E va ancora bene, naturalmente, pur nell’ardua ovvietà del monito agli Usa di fronte alla tragedia già accaduta e alle sue implicazioni. Ma c’è dell’altro: il Militärbishof, che è vescovo di Eichstaett, sede di un’importante università cattolica, esorta a ricercare le «motivazioni» (Motiven) degli attentati. E qui frana all’improvviso sotto i nostri occhi increduli il terreno della razionalità presunta, del giudizio o della misura di fronte all’enormità dei fatti, e infine dell’equità doverosamente presupposta. Perché, secondo l’ordinario militare tedesco, «dietro» all’offensiva vi sono le migliaia di essere umani che ogni giorno muoiono di fame e la mancanza di giustizia sociale nel mondo, giustizia che deve essere trovata («il che vale anche per Israele e la Palestina»). Non è una dichiarata giustificazione dell’attacco. Ma le parole di questo vescovo militare il quale ben conosce le ragioni della difesa vanno a collocarsi in una pericolosa zona grigia che finisce per invitare surrettiziamente alla comprensione, e sottintende un giudizio politico sui fatti (e il loro contesto) eticamente ambiguo, fuorviante. Rivelatore forse di un disorientamento penetrato da tempo nel corpo della Chiesa cattolica e di altre confessioni cristiane, sull’onda lunga di un pregiudizio ideologico che sarebbe banale definire soltanto antioccidentale. Monsignor Mixa nell’intervista non pratica una già sconcertante equidistanza, la sua bilancia è in realtà squilibrata. Si preoccupa giustamente delle «numerose» vittime innocenti di un’eventuale azione militare Usa, ma non sottolinea che l’11 settembre sono stati annientati, appunto, donne e uomini inermi, meritevoli di qualcosa di più del cordoglio di circostanza partecipato a parte (Militärbishofsamt online, Berlino) all’ordinario americano, arcivescovo Edwin O’Brien. L’America è stata profondamente ferita, e con lei l’Occidente: questo è accaduto e non altro. Il medesimo raggelante squilibrio, frutto di un orientamento “politico” a vasto raggio, legittimo ma che difficilmente potrebbe essere ricondotto soltanto ad una rispettabile angoscia pastorale, compare nelle parole del cardinale Martini, arcivescovo di Milano (Corriere della Sera, 21.9.2001). Anche il porporato si preoccupa dell’eventuale «coinvolgimento di intere popolazioni» in azioni Usa, senza menzionare l’incontrovertibile fatto che una «popolazione» civile, quella americana, è già stata colpita a tradimento da un attacco che gli ideatori si sono ben guardati dallo sferrare a viso aperto contro le forze militari degli Stati Uniti. Si rischia un senso di vertigine di fronte, se non altro, al distacco dalla realtà che rivelano queste incongruenze etiche e politiche. Diverso è l’atteggiamento di un altro porporato, l’arcivescovo di Bologna Giacomo Biffi, quando mette inguardia al convegno “Multiculturalità e identità oggi” (Avvenire, 21.9.2001) contro il rischio di «un futuro di lacrime e sangue» in Italia se dovesse prevalere, nell’immigrazione, una sorta di «ecumenismo politico» che non tiene conto dell’integrabilità «o quanto meno di una prevedibile coesistenza non conflittuale». Ecco, la Chiesa cattolica è divisa nel valutare i fatti dell’11 settembre, giustamente si rifiuta di criminalizzare l’intero mondo islamico, ma non potrà a lungo ignorare che qualcuno ha lanciato sanguinosamente una tremenda sfida politica e culturale.


www.affaritaliani.it

1.4 Piemonte liberale? No, brutale

Il regno sardo eseguì molte più condanne a morte di qualsiasi altro Stato

“Vi prego di presentare al Congresso la seguente proposta in favore degli sfortunati concittadini che gemono nelle prigioni e nelle galere dei principi italiani”: così scrive Cavour (nella foto) al “caro amico” lord Clarendon, potente plenipotenziario inglese al Congresso che si apre a Parigi nel 1856. Cavour invoca per bocca di Clarendon “misure di clemenza” per i condannati dei reati politici commessi nel biennio 1848-49. Propaganda: ancora e sempre propaganda. Il Risorgimento si impone all’Italia e all’estero come risultato di un’abilissima e spregiudicata propaganda il cui costo ricade, a cose fatte, sulle popolazioni dei vari Stati italiani; in primo luogo sui cittadini dell’Italia meridionale. Il Congresso di Parigi offre al Piemonte ed ai suoi amici inglesi e francesi l’occasione propizia di fare da cassa di risonanza alle menzogne liberali sulla situazione dell’Italia non sabauda. La realtà, come al solito, è esattamente opposta a quella che il conte di Cavour ed i suoi alleati fingono che sia. Se c’è qualcuno che “geme” nell’Italia degli anni Cinquanta dell’Ottocento, questi sono i numerosissimi detenuti del regno sardo. Veniamo ai fatti e alle cifre. Lo storico romano Paolo Mencacci documenta che dopo la rivoluzione del 1848, fatto unico in Europa e nel mondo, nel Regno delle Due Sicilie non vengono effettuate condanne a morte. Se 42 sono le pene capitali per delitti politici decretate dalle Corti di giustizia negli anni che vanno dal 1851 al 1854, il re Ferdinando II ne tramuta 19 in condanne all’ergastolo, 11 in 30 anni ai ferri e 12 in pene minori. Nessuna esecuzione capitale. Negli stessi anni la clemenza del sovrano grazia 2.713 condannati per reati politici e 7.181 per reati comuni. A ciò si aggiunga chela statistica criminale del Napoletano, a partire dal 1848, è in costante diminuzione. A giudicare con i criteri odierni che ritengono la pena di morte una barbarie, il Regno delle Due Sicilie nel decennio che precede l’unificazione è senz’ombra di dubbio uno Stato modello. Per lo Stato pontificio valgono considerazioni simili. Secondo Rayneval, ambasciatore di Francia a Roma, mai una restaurazione è stata realizzata con maggiore clemenza: “Ilpapa si è limitato ad impedire [che i rivoluzionari] facciano ancora del male bandendoli dal paese. Nessun imprigionamento, nessun processo, se non eccezionalmente per l’ostinazione di taluni ad essere giudicati“. La giustizia pontificia è ben amministrata, scrive Rayneval, “sono scrupolosamente osservate tutte le precauzioni per la verifica dei fatti, tutte le garanzie per libera difesa dell’accusato, compresa la pubblicazione dei dibattiti“. La situazione della giustizia, viceversa, è drammatica proprio nel Regno di Sardegna dipinto come Stato modello. Assumendo la pena di morte come indice della violenza di un regime, il regno sardo è uno stato brutale: da quando sono andati al potere i liberali le esecuzioni capitali sono aumentate in modo esponenziale. A sollevare il caso in Parlamento è Angelo Brofferio, deputato romanziere schierato a sinistra. Il ministro De Foresta, costretto dalle polemiche, rende pubblico un raffronto tra le esecuzioni eseguite in un quinquennio di governo liberale (anni 1851-55) e quelle avvenute in un quinquennio di governo assoluto (1840-44). Il confronto è istruttivo: sotto il governo assoluto 39 condanne, sotto il regime della libertà 113. L’Armonia il giornale di don Margotti commenta: “I nostri gazzettieri che gridano tanto contro gli assassini e gli omicidi dello Stato Pontificio e di Napoli, tirandone la conseguenza contro la mala amministrazione di que’ governi, non fanno altrettanto cogli omicidi e cogli assassini del Piemonte”. Regno violento, indebitato fino al collo per sostenere i costi altissimi della rivoluzione italiana, il regno sardo denigra gli altri Stati della Penisola proiettando su di loro la propria disastrosa condizione, mentre mitizza le caratteristiche degli Stati stranieri suoi alleati. Tipico esempio di calunnia quotidiana è una notizia che compare il 19 marzo 1857 sul Corriere Mercantile di Genova riguardante un mostruoso strumento di tortura denominato “cuffia del silenzio”. La notizia, subito ripresa dai giornali liberali italiani ed europei, raccontadi un oggetto costruito per impedire ai carcerati siciliani di parlare. Ebbene, mentre di questa diabolica cuffia non ci sono tracce nelle prigioni borboniche, il suo utilizzo è documentato in quelle inglesi. Così racconta Christophe Moreau, incaricato dal governo francese di fare un sopralluogo nelle carceri dell’isola: “L’ordigno più curioso e significante scrive Moreau è uno strumento di silenzio composto di varie bende di ferro circolari che serrano la testa del colpevole dalla nuca alla fronte, riunite fra loro da un’altra banda di ferro, che si parte in due per dar passaggio al naso, ed è terminata al disotto da una lingua di ferro curva che entra nella bocca fino al palato”. “E noi faremo come la Russia” cantavano felici all’inizio del secoli i comunisti italiani. Una sprovveduta e ridicola esteromania: questo è il duraturo lascito del Risorgimento.


Angela Pellicciari - 22 continua

1.5 Dubino - Il vicesindaco leghista: «La gente ora ha paura. Attiveremo le ronde» 

Anche in questo paese troppi immigrati

Dubino ha paura e potrebbe organizzare delle ronde. Gildo De Gianni, vicesindaco leghista del paese in provincia di Sondrio, dove Loretta è stata uccisa, parla chiaro: «La gente ha paura. Non escludiamo di organizzare dei servizi di ronda notturna con i cittadini e segnalare alle forze dell’ordine le persone sospette. 
Il paese è diventato il centro di un andirivieni di gente sospetta, giovani senza lavoro e legati al mondo della droga, tanti extracomunitari. Qualcuno si è ben integrato, ma altri non sappiamo neppure chi siano. Proprio per questa situazione, quando ero sindaco, circa un anno fa, ho emanato un’ordinanza che imponeva alle forze dell’ordine e alla polizia municipale un controllo più puntuale sugli immigrati». Il vice sindaco lamenta però il fatto che le numerose segnalazioni alle forze dell’ordine non hanno avuto seguito. Al centro dell’attenzione la zona della stazione, teatro di sospetto viavai. Il leghista chiama in causa gli scarsi controlli sugli immigrati, ma in questo caso, se pur di origini extracomunitarie, i due giovani fermati hanno la cittadinanza italiana. «Li conosco bene  - dice don Rocco Acquistapace, parroco di Verceia - la nostra comunità, attraverso la Caritas, ha fatto tanto per loro. A uno, che è arrivato anni fa come profugo dalla Bosnia, avevamo anche dato una casa. L’altro, il giovane arrivato da Santo Domingo, viveva qui fino a due anni fa, poi il padre lo aveva buttato fuori di casa perchè aveva parecchi problemi di droga». Anche Loretta conosceva quei due e non avrebbe mai dato loro un passaggio volontariamente. «Credo che l’abbiano fermata per caso per rapinarla e quando si sono accorti che li aveva riconosciuti l'hanno uccisa temendo di essere denunciati» continua il parroco. Oggi alle 15 si terranno i funerali di Loretta. 

1.6 La Parola Ai Lettori

1.6.1 Radio Radicale; se la conosci la eviti

Per essere meglio informato sulla politica, oltre a leggere la Padania e un altro quotidiano di opposta tendenza, ogni giorno mentre lavoro ascolto da oltre dieci anni Radio Radicale, che oltre alla propria proposta politica trasmette, in ottemperanza a un contratto statale, tutte le sedute delle Camere e le principali manifestazioni di tutte le forze politiche del Paese.

Forte di questa paziente e attenta opera di monitoraggio, posso affermare che Radio Radicale fa e ha sempre fatto opera di disinformazione e di denigrazione nei confronti del nostro capo e del nostro movimento, utilizzando metodi a volte subdoli e a volte volgarmente palesi.

Il direttore Bordin parlando di noi leghisti non ha mai saputo nascondere un’avversione preconcetta, disprezzo se non odio, sentimenti che immagino siano dovuti soltanto ad invidia.

È sufficiente ascoltarlo una volta per rendersene conto.

A riscontro di quanto affermato dovete sapere che ad esempio lunedì 17 settembre, dalle 17 alle 19, Radio Radicale ha trasmesso in differita la parte conclusiva della nostra manifestazione avvenuta il giorno precedente a Venezia (a cui ero presente).

Alla conclusione dell’intervento di Bossi, e utilizzando come sottofondo il Va’ Pensiero, un impareggiabile giornalista ha reso edotti i radioascoltatori che loro, i radicali, avevano provveduto a denunciare la Lega alla magistratura per razzismo, xenofobia e istigazione all’odio razziale...

Vorrei che si notasse la professionalità, il tempismo e il cinismo che questo pseudo “servizio pubblico”, che vive coi nostri soldi, ha manifestato al solo fine di farci del male.

Proprio per questo non capisco perché i nostri parlamentari diano la possibilità a Radio Radicale di legittimarsi come un “servizio pubblico” equo e pluralista in cambio di saltuarissime e poco produttive partecipazioni.
Qualche minuto di spazio legittima mesi di insulti e dileggi!

Cerchiamo di capire con chi abbiamo a che fare, e se possibile evitiamo di farci del male.


LORIS CRISTONI - Capogruppo Lega Nord Comune di Spilimberto (Modena)

1.6.2 Tutte le religioni meritano rispetto

Tutte le religioni sono uguali? Attraverso tutte si arriva a Dio? La religione ha sempre costituito un elemento fondamentale nella cultura dei popoli. Le dottrine sono diverse, così i linguaggi e i modi di pensare. Ma non è difficile intravedere nella dottrina dei saggi Indù, nella ricerca del Buddha, nel messaggio di Maometto, come negli altri fondatori di movimenti religiosi un’unica risposta ai grandi interrogativi dell’uomo.

Tao, Nirvana, Brahman: non sono forse nomi diversi dati dall’uomo all’Assoluto?

Io dico, perché considerare il cristianesimo una religione “universale” adatta ad ogni cultura? Che ogni religione si accontenti della sua parte di verità, senza pretendere di convertire gli altri, fare guerre sante e scatenare odi e fanatismi.


LISETTA ALBERTI, Agrate Brianza 

1.6.3 Studenti e professori “politici” per mestiere

Giottini in piazza, collettivi studenteschi, con stella a cinque punte per ben identificarsi, pronti a strumentalizzare e organizzare scioperi e assemblee, magari aiutati dai “soliti prof” che li capiscono, giustificando tutto ciò che suona a favore dei partiti oggi all’opposizione.

È qui che gli studenti “veri” e i genitori seri dovrebbero mobilitarsi e proporsi come rappresentanti alle prossime elezioni, al fine di non dare spazio a pseudostudenti che hanno come unico scopo quello di politicizzare a senso unico la scuola.

Dal comportamento dei docenti in quel contesto si potrà poi vedere chi lavora seriamente e chi invece vive di espedienti, dimostrando nella realtà quanto gliene frega dei Piani di Offerta Formativa e delle promesse fatte agli utenti...

E se questi dimostrassero che se ne fregano dei prof, tanto varrebbe cestinare queste novità e tornare al passato, quando la scuola rispettava programmi e contenuti, ma rispettava anche le regole.


GRAZIANO BASTER. Feltre (Belluno)

