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1. N. 245 - Martedì 16 OTTOBRE 2001

1.1 La svolta dell'America

Fino all’11 settembre l’informazione alla moda di tutto l’Occidente (e qui si distinguevano le corrispondenze di Repubblica) ci presentava il presidente Bush come un bietolone ignorante, un rozzo cow-boy incolto e pronto solo a menar le mani: non andava giù a “lorsignori” che l’America non avesse confermato il sistema di potere clintoniano gradito agli intellettuali cosmopoliti, ai salotti nuovayorkesi, ai vip delle tecnocrazie finanziarie.Un’America che, negli otto anni seguiti alla fine del comunismo, aveva globalizzato la povertà concentrando in casa sua la ricchezza e diffondendo il “pensiero unico” del multiculturalismo mondialista. Un’America che aveva gestito la politica planetaria all’insegna dell’Ulivo mondiale umiliando la Russia e i popoli europei (ricordate la funivia del Cermis), trescando con gli integralisti islamici per destabilizzare, come nei Balcani, antiche fedi e culture. Lo si vide nella guerra contro la Serbia, la guerra Clinton-D’Alema, dove si aiutarono non già le forze democratiche espressione delle identità popolari, ma i terroristi dell’Uck spesso addestrati e foraggiati da Osama Bin Laden. Quella America, nel petulante tripudio dei salotti veltroniani, trasmetteva l’arrogante convinzione che il peso globale del denaro avrebbe imposto una sola cultura, un solo cibo, un solo vestito, un solo pensiero: un cammino irreversibile di un potere immenso del quale (come la sinistra italiana) conveniva farsi servi zelanti. Quell’America è crollata sotto le torri della strage terroristica e oggi tutta quella cultura s’interroga angosciata senza riuscire a trovare risposte. Se non quella di accodarsi smarrita a una “altra America”, quella profonda e sempre snobbata che ha conservato e coltivato antichi valori spirituali e familiari e che, nello choc della tragedia, ha ritrovato il suo doppio orgoglio: quello dell’appartenenza ai diversi popoli delle loro origini e quello del patriottismo a stelle e strisce. È questa l’America che ha espresso Bush, che magari avrebbe preferito (a differenza dei predecessori) intromettersi molto meno nelle crisi del pianeta rinunciando all’ipocrisia degli “interventi umanitari”: ma ora, ferita al cuore, reagisce con nervi saldi e la determinazione di stroncare questo terrorismo, le sue basi, le sue immense coperture finanziarie. È nelle grandi svolte della storia che emerge, se c’è, la volontà e l’energia di un popolo: anche se sembra tornare per gli Stati Uniti una ricorrente legge non scritta fin dai tempi della guerra nel Vietnam. E cioè che sono sempre i democratici a mettere nei pasticci l’America con gli interventi in giro per il mondo e tocca sempre ai repubblicani, magari controvoglia, saperne uscire con dignità... 


Giuseppe Baiocchi

1.2 L’Occidente “prova” alleati e nemici

La linea di demarcazione che divide il mondo dopo l’attentato alle Twin Towers di New York

L’attacco alle Twins ha cambiato l’assetto del mondo, così come la Seconda guerra mondiale, o la Prima, se volete. Niente è più come prima, perché le correnti profonde, che vagavano come squali negli abissi, e che in Europa solo Bossi e qualche altra voce isolata avevano percepito, oggi sono emerse azzannando il popolo, la gente comune che vive e lavora, con tutta la potenza della loro forza distruttiva.È forse solo l’immaginifico califfo del terrore che tira i fili? È forse solo la rabbia delle folle agitate da un clero medievale che esplode nelle vie e nelle piazze di mezzo mondo? Sono stati gli errori tattici e strategici che hanno visto Occidente e Russia contrapporsi in un rinnovato “grande gioco”, mentre nascevano nuove potenze mondiali legate a valori tutt’altro che umanitari?Queste, e altre, sono tutte spiegazioni parziali che servono relativamente in questa prima fase della guerra in corso, perché di guerra si tratta, ormai chiaramente, e di una grande guerra, come lo furono quelle mondiali.Partiamo da un’osservazione personale, che può far riflettere più di tante idee.America Latina. Foz è una città di circa centomila abitanti ubicata sul confine tra Brasile, Uruguay e Argentina, vicina alle famose cascate dell’Iguazzù - e a una centrale elettrica gigantesca che si alimenta con le acque del bacino del Paranà-Paraguay. Il Sindaco di Foz ha rilasciato, subito dopo i due attentati alle ambasciate americane di Kenya e Tanzania, nel luglio ’98, una dichiarazione di plauso e di esaltazione dei terroristi, con grande sgomento della stampa e dei Governi di Argentina e Brasile. A Foz infatti sono emigrati dal ’91 al ’98 decine di migliaia di musulmani. I Governi di Argentina e Brasile stimano che siano passati da Foz traffici di armi e droga per circa 5 miliardi di dollari.Decine di migliaia di musulmani hanno improvvisamente deciso, in pochi anni, di ripopolare una città in mezzo alla giungla equatoriale? O c’è una mente strategica che ha messo anche laggiù una testa di ponte?Europa e Asia. La Federazione Jugoslava era uno stato laico. Oggi la Bosnia-Erzegovina, capitale Serajevo, è uno Stato islamico. L’Albania è uno Stato islamico. Entrambe le bandiere di questi Stati erano in bella mostra alla Conferenza dell’Oci, nel Qatar. Il Kosovo si appresta, con le sue 200 e passa moschee di nuova costruzione, a divenire uno Stato islamico. La Macedonia sembra che l’abbia scampata per un pelo, la Cecenia è ancora a rischio, l’Abkhazia ancor più, il Tajikistan è in piena guerra civile. La fertile e dolce Valle del Ferghana è oggi un luogo dov’è impossibile a un non musulmano di entrare. In Indonesia, Filippine, Timor Est, Ceylon, India e Cina agiscono organizzazioni terroristiche o vere e proprie formazioni guerrigliere islamiche. Africa. In Algeria le vittime di una guerra civile ancor più sanguinosa della guerra di liberazione non si contano più. In Egitto i cristiani copti del Sud sono torturati e assassinati, come ha testimoniato su questo giornale e su quotidiani inglesi il colonnello al-Ghanem, della polizia di Stato, che ha dovuto emigrare a Ginevra per sfuggire alla persecuzione. In Sudan da anni le minoranze cristiane sono state sterminate e migliaia di bambini rapiti e cacciati a forza nelle scuole coraniche. In Costa d’Avorio è in corso un’altra guerra civile: qui una minoranza islamica vuol prendere il Governo del Paese, dopo aver perso clamorosamente le elezioni. In Rwanda, Burundi, Tanzania e tanti altri piccoli Stati sta accadendo lo stesso. Naturalmente non è vero che sia in corso uno scontro tra due civiltà contrapposte. L’Occidente infatti non ha quasi mai reagito alla diaspora e alla conseguente presa del potere delle minoranze islamiche in tutti questi Paesi. L’Onu poi è un’organizzazione dove i due terzi degli Stati rappresentati sono feroci dittature tribali appena un po’ mascherate e agghindate, pronte a vendersi al miglior offerente in cambio di armi e fondi neri.Ma nessuno ha avuto finora il coraggio di dirlo chiaramente.La guerra sta cambiando molte cose: come ogni guerra ha un fronte, costituito da alleati e nemici, e una guerra che sta diventando mondiale costringe a schierarsi da una parte o dall’altra. La Russia lo ha fatto subito. L’Europa ha dovuto tener fede a un Trattato che ha esaltato a parole per decenni. La Cina e l’India per ora non hanno interesse a veder sconfitto e perdente l’Occidente. Ma le vere novità sono Libia e Iran: il Colonnello perché rischia di veder travolto il suo regìme laico e socialista, uno degli ultimi, con Siria e Iraq a resistere alla scomparsa dell’Unione Sovietica; il riformista Khatamì perché il Paese potrebbe precipitare in una nuova guerra civile tra i pasdaran degli ayatollah e la nascente piccola borghesia laica, costituita da artigiani, studenti, imprenditori e da una parte del basso clero.Ma è in Arabia Saudita che si gioca la partita decisiva: i signori del petrolio, che hanno migliaia di banche, finanziarie e società di partecipazione che controllano le più grosse multinazionali e le Borse dell’Occidente, da Wall Street a Londra, da Francoforte a Parigi, come si stanno muovendo? Oggi non sono più i capi-tribù liberati dal dominio ottomano dagli inglesi e intronati in Arabia e negli Emirati dagli americani a detenere lo scettro del comando: sono i nipoti, che hanno studiato il gioco del potere nelle più prestigiose università occidentali - dove hanno conseguito un’ottima preparazione tecnica, ma dove non sono stati influenzati da alcun valore di quelli dell’Occidente - rimanendo nella più pura fede predicata dal clero islamico. Oggi questa casta potente e “illuminata”, spesso massonica, non vuol più dividere i proventi del petrolio con l’Occidente, e sa che i pozzi non sono sfruttabili all’infinito, ma ancora per pochi anni. È oggi la Russia il più grande produttore di petrolio e di gas, e anche il Paese che ha più oleodotti e gasdotti rivolti verso l’Europa.

È in questi anni che la grande finanza araba sta giocando la partita decisiva per il controllo del potere mondiale - e gli Usa di Bush e la Gran Bretagna di Blair sono, con la Russia di Putin, l’ostacolo da abbattere sulla via del potere. L’Unione Europea non costituisce più un problema da tempo: è inane, imbelle e spopolata, penetrata ormai da migliaia di “dormienti” pronti al combattimento. Un’unione di mercanti, pronti a fregarsi l’un l’altro sotto il tavolo, senza spina dorsale e con eserciti da operetta, proprio come nella Prima guerra mondiale. È in corso sì un’inversione di tendenza in Spagna, Austria e Italia, ma ci vorranno ancora anni perché cambi profondamente la società. Sarà quindi una lotta contro il tempo. 


Marìn Sanùdo

1.3 Ma adesso finisca lo stillicidio di morti

La Lega deve impedire che la Penisola entri in un conflitto che può divenire mondiale

E’ trascorso ormai più di un mese da quel tragico 11 settembre e l’informazione mediatica è ancora assorbita prevalentemente da quell’avvenimento che ha innescato il meccanismo della guerra. Sul Corriere della Sera del 29 settembre Oriana Fallaci ha esposto il proprio pensiero in merito, con l’articolo “La rabbia e l’orgoglio”. Vi è innanzitutto una apologia dagli Usa da parte di chi, come lei, ha il privilegio di abitare nel centro di Manhattan, nonché una vera “filippica” contro l’Islam. Vi è poi una impennata nazionalistica sul tricolore e una non tanto velata critica alla Lega.

È opportuno con estrema serenità e pacatezza e imparzialità di giudizio fare alcune considerazioni. Non più sotto l’impatto emotivo dell’attacco alle Torri, diventa possibile esprimersi più con il raziocinio che sotto la spinta dei sentimenti.Si discute se sia stato un atto di guerra, se la reazione sull’Afghanistan sia un evento bellico o più semplicemente un atto di polizia internazionale. Ma la guerra non richiede più di una dichiarazione formale in tal senso (istituto d’altra parte obsoleto), e neppure può essere limitata concettualmente al conflitto tra Stati. La guerra è lo scontro tra uomini che con le armi intendono dare soluzioni ai loro dissidi, e pertanto può vedere di fronte tanto Stati, quanto gruppi e Stati e individui tra loro. Essa è originata dalla diseguaglianza, come diceva Rousseau e dalla volontà di accaparrarsi le risorse, come annotava più scientificamente Marx. La Fallaci afferma che l’America è la più grande democrazia, ma questa appare solo nella sua veste formale. Negli Usa la criminalità non sempre è estranea al tessuto sociale. Chi non ha denaro non ha copertura sanitaria. In alcune lande del profondo Sud vi è ancora per alcuni la denutrizione. Un garantismo cavilloso permette ai condannati di attendere per anni, nella cella della morte, l’esecuzione che avviene, sofisticamente, sotto lo sguardo dei parenti delle vittime mentre fuori dal carcere la massa applaude. È il Paese con il più alto livello di vita, tecnologicamente parlando, eppure è pieno di contraddizioni. Il fatto che sussistano istituzioni democratiche non garantisce di per sé da atteggiamenti prevaricatori. L’esempio è Atene, la madre del nostro sentire moderno, la quale si comportò nei confronti delle poleis più deboli in modo tracotante e spietato, come testimonia la distruzione di Megara e Platea che osarono rivendicare autonomia e indipendenza. È una legge storica che rende chiunque, rosso o nero, quando è potente, prepotente e suole ammantare di nobili intenti le proprie azioni. Recita la Costituzione americana che ogni uomo ha diritto alla felicità. Cantava Virgilio che la missione del popolo romano era quella di “...parcere subiectis et debellare superbos”, mentre nella realtà Roma spadroneggiava e razziava risorse da ogni parte dell’impero agli altri popoli. Si discute se si debbano fermare le incursioni aeree sull’Afghanistan. È da chiarire che contro la Serbia, non essendovi alcun attacco a nessuno Stato membro della Nato, vi fu una vera aggressione illegittima, mentre ora siamo in presenza di un bombardamento (perché di questo si è trattato l’11 settembre) nei confronti di una nazione che fa parte dell’Alleanza, per cui giuridicamente in base all’articolo 5 è consentita la reazione e gli Stati Uniti, con tutti quei loro morti, sono necessitati alla ritorsione; si tratta di vedere però contro chi. Tuttavia di scheletri nell’armadio pure essi ne hanno e parecchi, come tutti. La situazione geografica li ha resi inaccessibili e inattaccabili da terra e dal mare, preservando gli abitanti dagli orrori bellici, in compenso di orrori ne hanno dispensati con i bombardamenti sull’intero pianeta. Dalla distruzione, con migliaia di morti, del quartiere S. Lorenzo a Roma nel ’43, ai sessantamila morti di Colonia in una sola notte. Dai centomila morti di Hiroshima e i settantamila di Nagasaky, un vero forno crematorio all’aperto, al napalm sul Vietnam. Certamente non siamo tra coloro che dicono che all’America sta bene quello che è successo, solo degli stolti possono plaudire alla strage di innocenti. Anzi siamo tutti americani per solidarietà con quei poveri corpi straziati senza colpa, ma siamo stati tutti vietnamiti e iracheni e serbi quando costoro erano massacrati dai micidiali congegni di morte. E per ogni altra potenza, grande o piccola, si potrebbe fare l’elenco delle scelleratezze compiute. La guerra sembra essere l’unico modo per l’uomo di regolamentare i rapporti che neppure i grandi movimenti della storia, dal cristianesimo al comunismo, che hanno teorizzato obiettivi di pace e fraternità, sono mai riusciti a realizzare. Sembra dunque una dannazione per la stirpe umana. Ma contro le ragioni della forza e che un tempo si designavano come “sciovinismo da grande potenza”, occorre far valere la forza della ragione perché la maggior parte delle vittime sono sempre civili inermi e privi di qualunque responsabilità. La Lega non può né deve appiattirsi su posizioni che obbediscono a una logica di potenza, ma con lo spirito autonomo e indipendente che l’ha contraddistinta in altre occasioni, battersi perché termini questo non più tollerabile stillicidio di vite, estranee a qualunque colpa. E veniamo alla questione islamica. Che l’Islam sia stata e sia una grande civiltà è ovvio, ma è legittimo che ognuno possa vantare come superiori i propri principi filosofici, religiosi e culturali. Non si tratta di fare guerre di religione e guerre sante contro nessuno, come sembra trasparire dallo scritto in questione, né stabilire che l’Islam sia eguale al terrorismo. È un dato da tenere presente, però, che ovunque vi siano comunità islamiche sorgono problemi di convivenza, perché la volontà “islamizzatrice” è assai forte e portatrice di inevitabili attriti. La coesistenza tra popoli diversi si deve fondare non su unioni artificiose, specie se non necessarie, ma sulla solidarietà internazionale che deve aiutare i più diseredati, in loco senza sradicarli dalle loro terre.

Un’ultima osservazione. Nello scritto si legge «quanto al becero con la camicia verde e la cravatta verde, non sa nemmeno quali siano i colori del tricolore. “Mi sun lumbard - mi sun lumbard” quello vorrebbe riportarci alle guerre tra Firenze e Siena». È chiara l’allusione alla Lega. È bene rammentare allora i meriti di questo movimento. Ha ideato, prospettato, in attuazione con la devoluzione, la trasformazione dello Stato italiano in Stato federale. Il progetto politico più innovativo e rivoluzionario della storia repubblicana, anche più incisivo del mutamento da Monarchia a Repubblica. Ha elaborato una legge sull’immigrazione responsabile, e che è diretta alla sicurezza, all’ordine pubblico e ad aiuti a chi proviene da Paesi sottosviluppati. Si accinge per mezzo del proprio ministro della Giustizia a un’opera di amplissimo respiro e di grande spessore: la compilazione di un nuovo Codice Penale. Tutto ciò smentisce quel luogo comune secondo il quale la Lega si disinteresserebbe delle questioni nazionali. Quale forza autenticamente popolare e radicata tra chi opera e lavora fattivamente, la Lega deve portare nelle sedi istituzionali e nel governo le istanze di moderazione e buon senso per impedire che l’Italia sia coinvolta in un conflitto che, secondo le intenzioni anglosassoni, può estendersi a tutta l’area mondiale musulmana e alle popolazioni che non c’entrano con il terrorismo, ma che, se colpite, ne possono rimanere suggestionate. Con il rischio di ritorsioni micidiali che, al presente, permettono anche a gruppi arretrati di colpire i centri nevralgici delle superpotenze, e con una potenziale “quinta colonna” rappresentata dalle migliaia di clandestini la cui introduzione nel nostro territorio è stata favorita da una politica irresponsabile dei passati governi. Una scintilla può incendiare una prateria.


Luciano Andreucci

1.4 «La pace va costruita giorno per giorno»

Leoni: «Non basta una sola marcia per mettere la parola fine ai conflitti»
L’attentato alle due torri e al Pentagono con il suo tragico bilancio di vittime. La reazione del mondo e l’inizio di una lunga battaglia contro il terrorismo. Bombe su Kabul, morte e distruzione. In una parola: guerra. Forse mai come oggi l’animo di un cattolico può sentirsi turbato dagli avvenimenti internazionali, stretto nella morsa di una decisione che non vorrebbe mai prendere. Assecondare chi ha intrapreso un’azione, comunque violenta, contro gli autori di un crimine tremendo o rimanere passivo. Un’inquietudine che ha accompagnato anche tutti i credenti che domenica hanno partecipato alla tradizionale marcia della pace che quest’anno è stata presa d’assalto, più che mai, dai politici del centrosinistra in drammatico deficit di visibilità. La strumentalizzazione quindi, anche questa volta, come avvenne in occasione del dibattito sulla globalizzazione in occasione del vertice G8, è riuscita a prevalere sui contenuti anche se ad Assisi, per fortuna, sono mancate le previste contestazioni del cosiddetto popolo no-global.Ma dopo l’11 settembre cosa vuol dire essere pacifisti? Come si può da cristiani conciliare la lotta al terrorismo con la guerra?

Lo abbiamo chiesto al leader dei Cattolici Padani, Giuseppe Leoni. «Penso - ci ha detto - che la posizione tenuta dalla Chiesa e lucidamente espressa solo pochi giorni fa dal Cardinale Ruini durante una messa alla basilica di San Giovanni in Laterano, sgombri il campo da ogni dilemma: non si possono tollerare aggressioni come quelle che ha vissuto l’America l’11 settembre e quindi non si può rimanere inermi di fronte al pericolo terrorista. Allo stesse tempo però non si deve perdere di vista l’impegno prioritario di lavorare per la pace».

Anche il Papa del resto ha detto che “non c’è pace senza giustizia”. «Non solo senza giustizia, ma anche senza verità. Ripeto, la Chiesa ha tenuto un atteggiamento corretto e assolutamente condivisibile. Non a caso ad ascoltare Ruini a Roma c’erano anche l’ambasciatore americano e alcuni esponenti della comunità musulmana. Ciò a dimostrazione di come un idem sentire proteso alla ricerca della pace possa avvicinare persino realtà che oggi sembrano inconciliabili. Non è semplice, non sono certo cose che si risolvono con una marcia...».

Allude alla marcia della pace con il suo carico di contraddizioni immagino? «Esatto. La Perugia-Assisi di quest’anno, nonostante l’alto numero di partecipanti, mi ha dato un’impressione di debolezza più che di forza».

Cosa intende? «Non basta fare una marcia, anche se si sfila in 150 mila persone, per mettere la parola fine ai conflitti. L’impegno di un giorno solo non è sufficiente quando, nella maggior parte dei casi, si passano gli altri 364 dell’anno a ignorare il problema. La pace si deve costruire giorno per giorno. È difficile mi rendo conto. In gioco ci sono grossi interessi che in troppi, molto spesso, fanno finta di non vedere. La pace è un bene supremo per chiunque si definisca cristiano e per questo si deve cercare di essere determinati nel superare anche le difficoltà più gravose»

Non le piacciono i “sepolcri imbiancati” mi sembra di capire. A tal proposito come giudica la presenza di D’Alema che, non molto tempo fa, fu tra i più accesi sostenitori dell’intervento armato in Kosovo contro la Serbia? «L’ex premier impersona le contraddizioni della suo partito, pronto a mutare atteggiamento a seconda del momento e delle convenienze. Se oggi sedesse ancora a palazzo Chigi, francamente non so se si sarebbe comportato allo stesso modo».

Domenica, mentre ad Assisi si marciava, in molte chiese della Florida si pregava invocando la Madonna di Lepanto come fecero i cristiani oltre 500 anni fa quando i Turchi (musulmani) minacciarono l’Occidente. cosa ne pensa?«Negli Usa sono stati feriti in prima persona. Di fronte ad un pericolo così grave che sentono sulla loro pelle, è normale che la Chiesa richiami altri momenti storici nei quali l’occidente è stato oggettivamente minacciato da una bellicosa invasione islamica».

Qual è invece l’atteggiamento dei vertici ecclesiastici europei al riguardo? «Nel Vecchio Continente la Chiesa è da tempo impegnata in un dialogo con l’Islam. Questo atteggiamento può essere condiviso o meno, ma sicuramente è teso a costruire con la componente non violenta di questa religione, un percorso di pace. Un “cuneo” capace di superare le diffidenze reciproche e in grado di porre un argine al dilagare del fondamentalismo».

Un dialogo costruttivo per scongiurare i pericoli di nuove violenze. «Dalla nostra Chiesa continua ad arrivare un monito a non leggere questa difficile crisi internazionale con gli occhiali della guerra fra religioni. I fanatismi sono sempre pericolosi, come vivono nell’Islam potrebbero crearsi anche in casa nostra, contribuendo a complicare la situazione invece che a favorirne una soluzione. La Chiesa dovrebbe riabbracciare il progetto dell’evangelizzazione proponendo la propria fede in forza all’amore di Cristo. Con in mano il Vangelo».


Paolo Bassi

1.5 L’Imam di Torino: «Osama è innocente» 

Bin Laden è innocente, parola dell’Imam di Torino, Bouriki Bouchta, che domenica in piazza ha fornito la “sua” versione dell’attacco agli Stati Uniti d’America. Ben pochi torinesi hanno accolto l’invito a scendere a fianco della comunità islamica contro la guerra in Afghanistan: davanti al mercato del pesce, in piazza della Repubblica, la zona del capoluogo subalpino dove maggiore è la presenza di immigrati, domenica mattina si sono raccolti circa cinquecento fedeli, per lo più extracomunitari. Con loro, solo i giovani dei centri sociali torinesi e alcuni rappresentanti di Rifondazione Comunista. «Attaccare le due torri gemelle - ha spiegato la guida spirituale della comunità islamica cittadina - non è stato un attacco islamico, ma terroristico. Bin Laden è innocente per ciò che è successo negli Stati Uniti d’America. Gli americani non ci hanno mostrato prove, ma soltanto sospetti», delegittimando di fatto l’implicita rivendicazione dello stesso Bin Laden e le successive minacce di nuovi dirottamenti e nuove vittime. E se già aveva lasciato allibiti la dichiarazione resa dall’imam torinese all’indomani della strage in cui hanno perso la vita migliaia di persone, «noi non preghiamo per le vittime americane; noi musulmani preghiamo solo per i nostri fratelli morti e tra i passeggeri degli aerei non c’erano musulmani», la convinta difesa di Bin Laden e della sua rete organizzativa di domenica scorsa è scesa come una doccia fredda a Torino, dove fortissima è la presenza di immigrati extracomunitari di religione islamica, circa 30 mila persone. «Bin Laden - ha continuato l’Imam nella sua convinta difesa, dimenticando forse i proclami di morte lanciati contro americani e inglesi dal portavoce di Al Qaeda attraverso la televisione araba Al Jazira - è un musulmano, non si permetterebbe di uccidere. Il mondo islamico è per la pace e per il dialogo. Non c’è nessun versetto del corano che ci obbliga a fare terrorismo». Durissima è infine stata la condanna degli Stati Uniti d’America. «In Afghanistan - ha proseguito Bouchta, che tra l’altro nei giorni scorsi aveva annunciato di voler scrivere una lettera al presidente degli Stati Uniti per invitarlo a “volersi riconquistare la simpatia degli arabi”- è un massacro americano. Lì non ci sono due eserciti, c’è una popolazione quasi disarmata. Il mondo sta sbagliando e deve riconoscerlo per correggere i propri errori». Nella serata di ieri, sul tema è però intervenuto da Bruxelles l’europarlamentare della Lega Nord, Mario Borghezio. «Le immagini trasmesse dalle tv sulla manifestazione dei fondamentalisti islamici di Torino - ha dichiarato in una nota - cancellano ogni residuo dubbio sull’esistenza di un vasto retroterra di simpatizzanti dell’attacco terroristico islamico e di Bin Laden nei ghetti urbani dell’immigrazione». «C’è ancora da domandarsi - conclude Borghezio - se questi leaders estremisti, ogni giorno più minacciosi ed arroganti, debbano ancora essere lasciati liberi di aizzare gli immigrati musulmani, dentro e fuori dai centri islamici e dalle moschee, all’odio contro di noi e la nostra civiltà».


Elena Maccanti

1.6 «Sì alla nuova legge sull’immigrazione» 

All’assise bolognese l’Unione delle Comunità islamiche ha riunito le varie anime dell’Islam in Italia

Rappresentano qualcosa come il 90 % delle comunità e delle organizzazioni islamiche in Italia, anche se per la maggior parte non sono italiani. Il Comitato straordinario dell’Ucoii, l’Unione delle Comunità Islamiche d’Italia, li ha convocati piuttosto in fretta: il momento è caldo, la situazione in cui affermano di trovarsi, difficile; il mondo li guarda, e molto spesso con occhi tutt’altro che benevoli. La velocità della convocazione ha tenuto lontani coloro che abitano nei luoghi più lontani del meridione, benché siano tuttavia presenti per mezzo di delegati. Mancano alcune frange, mancano gli Sciiti, e mancano quelli che sono stati definiti estremisti. Alcuni non sono stati nemmeno invitati, altri avrebbero voluto venire, ma per loro non c’è stato posto. All’assise bolognese, che ha iniziato i propri lavori già dal mattino, la stampa è ammessa verso alle 16. I lavori, lunghi e articolati, devono aver richiesto un impegno non indifferente per comporre le diverse anime dell’Islam che risiedono nella Penisola. Il tema posto al centro del dibattito è d’obbligo: vi è una guerra contro l’Afghanistan in corso, e il rischio che essa possa estendersi ad altri Paesi abitati da musulmani è evidente per tutti. Nessuno ha una parola di stima per bin Laden, nessuno una parola che non sia perlomeno di condanna. Il più duro, con un lungo intervento, è Achmed Arrawi, presidente dei Centri Islamici in Europa. «Gli appelli di bin Laden sono appelli politici, non religiosi. Questo la stampa non lo sottolinea mai. Per noi, come per nessun mussulmano, bin Laden non ha alcuna autorità di tipo religioso, né tantomeno giuridico. Potrà anche avere dei seguaci, che lo seguono dall’epoca della guerra contro l’Urss, ma rappresenta unicamente se stesso. Non ha alcuna autorità su nessuno. Non può indire guerre, né sante né profane, e se è il mandante degli attentati di New York, è un criminale». Questo, in sintesi, l’intervento del presidente europeo. Al quale si unisce Abu Bakr Gueddouda, del Centro Islamico di Milano: «L’Islam ha come unica fonte di autorità il Sacro Corano e i detti del Profeta*, quindi i legittimi Ulema. Il resto, qualunque cosa o chiunque altro, non conta nulla». Ma l’Islam è diffuso in tutto il mondo e lo sguardo sul mondo non può prescindere da quanto accade in Palestina. «I diritti negati del popolo palestinese, l’occupazione della sua terra e dei luoghi santi» sono al centro dei «pensieri di tutti, la catastrofe umanitaria è in atto da 50 anni. Non possiamo dimenticarlo». Questo è il vero luogo dove religione e politica si intrecciano, questo il nodo dell’ingiustizia che va ricordato. Questo è forse l’unico punto sul quale concordano i mussulmani di tutto il mondo. I giornalisti si gettano su questa riga del comunicato famelici, ma il Comitato preferisce parlare dell’Italia, dei propri problemi. E ai propri aderenti propone una piattaforma di tre punti: aprire le moschee, cioè invitarvi i non musulmani, le autorità e i singoli cittadini; respingere ogni provocazione, da qualunque parte provenga; illustrare la religione islamica a chiunque si avvicini, anche solo per curiosità. Il dottor Abu Shwaima è il presidente del Centro Islamico di viale Jenner a Milano. In questi giorni su di lui infuria la bufera delle rivelazioni americane. Si limita a sottolineare i grandi progressi fatti dalla Comunità islamica in Italia, spera in un futuro perlomeno di comprensione, quando il dialogo tra italiani e musulmani possa avvenire direttamente e non attraverso forme di propaganda strumentali e politiche. Ma l’Ucoii sente ancora il dovere di identificare dei problemi, di trovare delle soluzioni. Quindi immediata cessazione dei bombardamenti in Afghanistan. Ma soprattutto un rifiuto: quello di essere tenuti in ostaggio ideologico. Né ostaggi di Bin Laden, né ostaggi dell’alleanza che li fronteggia. E infine la richiesta di un riconoscimento, una sorta di concordato con lo Stato Italiano per istituire un’equazione: puntuale rispetto delle leggi, puntuale rispetto dei diritti. È Fatima Abd-el Hakm, presidente delle donne musulmane in Italia a entrare nel dettaglio: «Un concordato è necessario, per tutelare tutti i cittadini italiani, musulmani e non musulmani». L’Islam porta con sé numerosi problemi sociali. Ad esempio quello della poligamia. Quale concordato potrebbe mai tollerarla? «Noi non abbiamo mai richiesto il riconoscimento della poligamia allo Stato,- chiarisce Hamza Piccardo - l’Islam è anche avvedutezza e moderazione, per quanto questa affermazione possa oggi apparire strana. Vi sono 4 linee giurisprudenziali islamiche. Da un riduttivismo di una di queste, stretto al puro senso letterale, nasce quella talebana, incapace di qualsiasi dialogo. Nell’Islam sono però una minoranza infinitesimale. Perché un miliardo e mezzo di Musulmani dovrebbero essere prigionieri di una posizione debole anche come dottrina? A chi giova questo tipo di propaganda? Il 90 % dei musulmani in Italia è qui rappresentato, eppure si preferisce pubblicizzare le iniziative esagitate di 4 gatti a Roma o Milano». Un rappresentante sciita, che oggi è assente, diceva alcuni giorni orsono: «I talebani rappresentano proprio quel tipo di Islam di cui un certo occidente antislamico ha bisogno». La nuova legge sull’immigrazione sta muovendo grandi polemiche, e i mussulmani cosa ne pensano? «Ben venga una legge capace di fare chiarezza; Piccardo non ha dubbi- ben venga una legge che regolamenti un fenomeno caotico e incontrollabile. Su questo siamo sulla linea di Bossi. E poi così finirà anche l’equazione marocchino uguale spacciatore. La presenza in Italia di sole persone oneste e con un lavoro sarà un bene per tutti. Ma non dimentichiamo una delle cause del fenomeno: è l’esasperazione della globalizzazione a produrre questi fenomeni. E bisogna combatterne anche le cause. E per farlo servono dei valori». 


Alessandro Ortenzi

1.7 Non sarà il tricolore a salvarci dall’Islam

Riflessioni sull’articolo della Fallaci e le repliche pubblicate dai quotidiani

“Bomba Fallaci”, “Ciclone Oriana”, “Grido della Fallaci”, “Mitragliatrice antiislam”. Con questi epiteti e commenti è stato accolto l’articolone del 29 settembre sul Corriere della sera, che ha subito innescato un dibattito vasto ed appassionato.Era stata zitta per diverso tempo, la Fallaci, rifiutando quell’intervista che lei stessa aveva saputo carpire, vestita perfino col chador (sic), a “grandi vecchi” del passato e di tutto il mondo. Una malattia, forse il cancro, una casa-biblioteca a Manhattan da far vedere solo a pochi amici e godersi nella maniera di sempre, cioè scrivendo un altro di quei romanzi che l’hanno resa celebre, come “Insciallah” e “Un uomo”; eremita di lusso in mezzo ad un mare di grattacieli. C’è voluto l’11 settembre per smuoverla dalla sua pigra alacrità di sempre, da quel silenzio di tomba.Ha assistito al dramma da vicino, ha visto volare quei poveretti dalle finestre dei piani alti del WTC, ha partecipato emozionata al riscatto degli States a suon di attoroni e bandieroni. E il 29 settembre ecco il suo resoconto sotto gli occhi dei lettori italiani, affascinati dal suo stile di scrittura e un po’ meravigliati per la decisa presa di posizione a favore della guerra contro il peggio dell’Islam, implicitamente giudicato come plaga di barbarie rispetto alla “luce” della civiltà occidentale. Cerchiamo di delineare i tratti e la struttura di quello che resterà probabilmente uno dei testi giornalistici più letti e discussi del primo decennio del terzo Millennio.Dopo una breve introduzione di ispirazione autobiografica, entra nel vivo della cronaca “horror” riguardante la strage alle Twin Towers: “Erano le nove e un quarto... ero un pezzo di ghiaccio. Anche il mio cervello era ghiaccio. Non ricordo nemmeno se certe cose le ho viste sulla prima torre o sulla seconda...”. La narrazione è tumultuosa, ma estremamente affascinante proprio per la tecnica di proiezione psicologica sugli eventi (“non l’ho mai vista la gente che muore ammazzandosi, cioè buttandosi senza paracadute dalle finestre...”) che procede attraverso scatti improvvisi, ripensamenti e colpi di scena filtrati dal dubbio o dalla maledizione, come l’autrice ci aveva abituati nella descrizione della vita del contingente italiano a Beirut nella prima parte di “Insciallah”.Nel paragrafo successivo l’articolo si concede una digressione sull’uso dei kamikaze da parte della “non-civiltà” islamica. I terroristi suicidi vengono definiti, con grande acume psicoteologico, “vanesi che invece di cercar la gloria attraverso il cinema o la politica o lo sport la cercano nella morte propria o altrui... un posto... nel Paradiso dove gli eroi si scopano le Urì”. E inevitabilmente si delinea la figura di uno che i kamikaze li manda - così fa intendere la Fallaci - cioè quel signor Yasser Arafat col quale da parte di Oriana c’è solo incomprensione e insofferenza.

Ineludibile a questo punto l’identikit di un altro musulmano, anzi del musulmano più temuto e odiato del mondo, quel Bin Laden che sembra essere il principale responsabile della strage di Manhattan. E anche qui Oriana non va per il sottile. Si sente tutto il disprezzo verso quello che viene chiamato “ grande demolitore”, uscito da una gioventù da “mancato playboy”.A questo punto la Fallaci, anziché proseguire nell’approfondimento delle motivazioni che ha portato il mondo islamico, direttamente o indirettamente, a inveire in maniera così brutale e improvvisa contro America e Occidente, si lascia trasportare dalla sconfinata ammirazione per il popolo americano, al quale confronta la “meschineria” degli italiani, soffermandosi sull’uso dell’inno e della bandiera: “C’è una bella differenza tra un Paese nel quale la bandiera della Patria viene sventolata dai teppisti negli stadi e basta, e un Paese nel quale viene sventolata da un popolo intiero”. Qualche riga prima aveva addossato la colpa della mancata omogeneità italiana anche a “quel becero dalla camicia verde e cravatta verde, che non sa nemmeno quali siano i colori del tricolore”.La lunga parte centrale è un inno, a tratti un po’ infantile sebbene ammirevole sul piano stilistico, alla giustizia, alla democrazia e alla saggezza degli States. Secondo la scrittrice toscana occorre prenderne esempio, altrimenti “la jihad vincerà. E distruggerà il mondo che bene o male siamo riusciti a costruire, a cambiare, a migliorare, a rendere più intelligente, cioè meno bigotto”. Il tutto infarcito di altri ricordi personali e invettive contro la cattiveria e l’ipocrisia di kamikaze e mullah.Nel penultimo paragrafo, pur a denti stretti, arriva a difendere la civiltà cattolica, da laica, mostrando la grandezza e bellezza delle cattedrali rispetto alle moschee: con tosca ironia vengono perdonate Crociate e scelte pretesche, estranee secondo Oriana alla vera razionalità occidentale. Il botto finale si richiama però esplicitamente alla grandezza dell’Italia massona e risorgimentale: Pellico, Carbonari, D’Azeglio e Vittorio Emanuele II sono i padri della patria che i nostri giovani dovrebbero tornare a conoscere per salvare l’italianità dalle minacce dell’Oriente fanatico. Fin qui la Fallaci. Nella settimana successiva, la prima d’ottobre, ecco invece erompere dalle righe dei quotidiani quello che potremmo chiamare il “fallacismo”. Grandi osanna da parte degli opinionisti di destra e di sinistra, che potremmo dividere in tre categorie: fallacisti religiosi, fallacisti laici filoamericani e fallacisti laici tricoloruti, a seconda di come si è interpretato l’articolo e di quale parte del testo si è ritenuta dominante e prioritaria. I primi hanno proclamato: ha ragione la Fallaci, gli islamici vanno sterminati, il fanatismo si sradica con la forza e la fede. I secondi, tutti preoccupati di salvaguardare l’immagine degli States come modello di virtù, hanno applaudito all’apologia yankee di Oriana, cantando il ritornello “loro sì che hanno le palle”. I terzi, feticisti nel loro nazionalismo senza sconti, hanno letto di “Rabbia ed orgoglio” solo la parte che invita tutti gli italiani a tornare a provare un forte e straripante sentimento patriottico. Anche chi ha preso le distanze dalla Fallaci e dal fallacismo lo ha fatto con l’intenzione di salvare i passi di “buon senso” dell’articolo. Dacia Maraini, in un’intervista a Radio 24 Ore, ha sostenuto che il terrorismo non va combattuto con la violenza ma invitando i musulmani a continuare a frequentare le nostre terre per insegnare a loro cos’è la vera libertà, nata sia dalla coltivazione della democrazia americana che della salsa tricoloruta. Umberto Eco, in un articolo su Repubblica che gareggiava in lunghezza con quello fallaciano, ha spiegato, con la rigorosa metodologia ermeneutica che lo contraddistingue, che non esiste civiltà superiore all’altra e, ad implicita risposta ad un passo del manifesto fallaciano, ha fatto intendere, con l’ironia che lo contraddistingue, che dietro al rumore delle campane cristiane si sente ancora la puzza del rogo di Giordano Bruno. Ma lo spirito con cui si è posto dinnanzi al problema è ancora quello del razionalismo di ispirazione illuminista e giacobina che forgiò l’educazione culturale della Fallaci.Poche ore prima dello scoppio della guerra, domenica 7 ottobre, i lettori del Corriere potevano sentire gli ultimi mortaretti di questo “teatrino di guerra” che è stata la “fallacìade” d’inizio autunno leggendo l’articolo di Sergio Romano, gustoso per la vena passionale ma fonte certa di notevoli perplessità. Al Romano, di cognome e di fatto, non interessa la Fallaci guerriera o novella crociata: egli si dichiara conquistato dall’apologia del tricolore contenuta nel manifesto. Se la Fallaci dimostrava di aver capito ben poco del leghismo, del federalismo e dello sforzo per migliorare l’Italia e il mondo compiuto da quelli che non hanno mai amato il tricolore quanto invece il vero destino di chi simboleggia la bandiera, l’ex ambasciatore in Unione Sovietica, che in altri casi non aveva disdegnato di esprimere un moto di simpatia per le idee ispirate alla devoluzione, si lascia prendere la mano e lancia un vero e proprio appello affinché il “bandierone“ venga esposto in tutta la sua “magnificenza” in ogni edificio a simbolo di difesa antislamica. Il modello da imitare sarebbe quello delle stelle e strisce d’Oltreoceano, ostentate ovunque come riferimento di civiltà, benessere ed orgoglio nazionale.Lo scrittore e giornalista veneto non riesce a cogliere la differenza che passa tra bandiera americana e bandiera italiana. La prima rappresenta un consenso di vari popoli che hanno stretto un patto federale in cui credono e per il quale sono disposti a combattere fino alla morte, la seconda un accordo forzato e centralistico coperto da un pezzo di stoffa stinta e ammosciata. Caro Sergio, quando il simbolo italiano sarà cambiato e parlerà di una Italia fatta di popoli devoluti, vedrai che svetterà finalmente ripulita, come tu desideri, in cima alle case. E tutti, compresi noi padani, torneremo ad usare una parola, “orgoglio”, di cui da un po’ di tempo, checché ne dica la Fallaci, non sappiamo più il significato.

1.8 La Parola ai Lettori

1.8.1 Tutti "FEDERALISTI" solo se conviene ...

Questa idea di fare “il federalismo” porterà alla rovina dell’idea in sé. Federalismo: la parola federalismo sta a significare, come leggo dal vocabolario, «corrente politica che auspica per il popolo un assetto federale, anziché una struttura rigida verso la centralità dello Stato. La corrente politica che propugna un’alleanza tra ciascuna delle volontà dei popoli nella quale essa dia organismi rappresentativi comuni».Come soggetti io immagino nell’ordine: la famiglia, la comunità e il territorio. Nella famiglia la responsabilità va al padre, nella comunità storica del Paese va al sindaco, nel territorio storico delle comunità va al presidente. L’economia deve essere distribuita in quote in base alla ricchezza prodotta, nell’ordine dal basso verso l’alto; dalla famiglia, tolto il fabbisogno, una quota va alla comunità e poi dalla comunità, tolto il fabbisogno, una quota va al territorio.La ricchezza prodotta dal territorio infine, tolto il fabbisogno interno del popolo, viene destinata come garanzia alla sua sopravvivenza futura, ossia realizza così in positivo la “sussidiarietà”.Questa idea, in buona sostanza chiara e semplice, è maledettamente complicata.Perché? La classe politica attuale, cresciuta nell’ideologia di partito che mira a mantenere la centralità dello Stato e finge una politica federalista, non può essere detentrice e realizzatrice dell’idea in sé.Il merito di realizzare questa idea, se realmente è passata come dottrina politica di uno Stato democratico, spetta a chi in tempi non sospetti la invocava, a volte con l’impopolarità del guadagno elettorale, a volte con dimostrazioni che vanno oltre il limite della legge attuale dello Stato.Come nel caso dell’azione del campanile di San Marco del 9 maggio 1997, esponendo la Bandiera di San Marco simbolo dell’identità del popolo veneto.Per testimoniare la verità e per il mio modo di essere veneto sono stato punito. Per legge quindi devo essere falso nei confronti del mio essere veneto, e fingo per dimostrare che la legge è giusta.Chi fa della politica un’arte, o un mestiere, sa di raccogliere consensi con la falsità, come quella di un falso federalismo.L’idea federalista vera può essere fatta da quella corrente che è nata dall’idea in sé. Vale a dire dalla spontaneità del popolo, che non si sentiva rappresentato da quei partiti che lo Stato democratico, bene o male, si era e si è dato. Forse oggi questi partiti si guardano bene dal non realizzare (almeno a parole, ndr) il federalismo, perché ne va della loro stessa sopravvivenza. Infatti la politica, diventando un mestiere, va dove conviene...Sta proprio nell’arte sofista del politico cavalcare dunque il federalismo, e la volontà del popolo diventa solamente un accessorio per legittimarla.


GILBERTO BUSON, Cartura (Padova)

1.8.2 Legge sui clandestini, bisogna fare in fretta!

Sono deluso per il comportamento del governo in fatto di criminalità e immigrazione. Basta guardarsi attorno per constatare che gli immigrati aumentano ogni giorno di più; quanto alla criminalità, niente è cambiato, anzi qui al Nord le cose sono ulteriormente peggiorate. Perché non si va avanti con la legge contro l’immigrazione clandestina? Perché non si impiegano con più razionalità le forze di polizia? Il successo del Polo alle ultime elezioni è stato dovuto al fallimento del centrosinistra in fatto di ordine pubblico, criminalità e immigrazione selvaggia. Se non diamo una risposta adeguata a queste sacrosante aspettative dei cittadini, finiremo anche noi per perdere le prossime elezioni. Mi appello a Bossi perché su queste materie sia inamovibile e faccia al più presto cambiare questa situazione.


LUIGI SOCCOLIN, Padova

1.8.3 Ma chi paga i viaggi del Papa?

Caro Direttore, ci permetta di chiamarla così dal momento che leggendo il suo giornale quotidianamente da più di un anno, ci sembra ormai che sia uno “di famiglia”. Siamo due cugine sulla trentina, laureate e con un discreto impiego, e andiamo d’accordo quasi su tutto tranne che su una questione: i viaggi del Santo Padre.
Io sostengo, dopo aver letto che costano mediamente dai sessanta agli ottanta miliardi, che siano a carico del Vaticano. Mia cugina invece è sicura che siano del tutto finanziati dallo Stato italiano. Ci rimettiamo a Lei per sapere chi di noi è nel vero. Saluti e buon lavoro.


MARIA e GISELLA, Varese

Paga il Vaticano, e lo Stato italiano è tenuto solamente a garantire la sicurezza.

1.8.4 Quei “marciatori”sono stati sfruttati“

L’homo plumbeus” (uomo di piombo, ignorante) è un essere pericoloso e si giustifica il fatto che venga tenuto chiuso in gabbia nello Stato “romano” in quanto nuoce anche a se stesso.Finché l’uomo si “autoingabbia”, vuol dire che non ha raggiunto ancora il grado di “maturazione” culturale che gli permette di avere e vivere la sua Libertà. Fin quando esisteranno tanti “marciatori per la pace”, ignoranti il loro stato di ignoranza, ammaestrati e manipolati da tali lazzaroni “romani”, dovremo subire tutti, anche le persone evolute, l’oppressione dei profittatori di tali “ricchi di spirito”.


LUIGI TOZZI, Ancona

1.8.5 Con falce e martello non si chiede la pace!

Vergogna! Questo ho provato domenica, io cattolico leghista, nel vedere Assisi invasa da quelle bandiere rosse, con tanto di falce e martello, inneggiare alla pace. Non possono pronunciare la parola “pace”, e tanto meno in tali luoghi, coloro che esibiscono e custodiscono tali simboli. Complimenti e solidarietà invece vanno al sindaco di Assisi, che fieramente si è dissociato da un tale scempio.


G. ROBINELLI, Segretario Lega Nord sez. Cologna Veneta (Verona)

1.8.6 Stop alle nascite nei Paesi più poveri

Avevo letto con piacevole sorpresa su un numero della Padania dei primi di settembre la proposta di un deputato turco proponente la vasectomia obbligatoria per gli uomini con più di due figli.
È incredibile che a nessuno venga il senso di responsabilità di ammettere freddamente e scientemente che la miseria del sud del mondo è innanzitutto provocata dal numero dei suoi abitanti.Anche il più piccolo miglioramento di vita si tramuta così in animalesca e incontrollata copula, che provoca un disordinto e ingestibile aumento delle nascite.Perché le associazioni di pseudo-carità del nord del mondo insistono in maniera ossessiva nel chiedere fondi per aiutare quelle genti, quando quei fondi servono per armi, violenze e future invasioni? Dobbiamo pensare forse che proprio queste organizzazioni internazionali siano le prime a disinteressarsi di quei popoli? Spendono la quasi totalità delle donazioni per autogestirsi e solo le briciole vanno veramente a chi ha bisogno...Che sia il caso di seguire la proposta del parlamentare turco, subordinando i nostri aiuti all’accettazione di regole da noi dettate? So che verremmo tacciati di bieco razzismo, ma le anime candide che adesso piangono lacrime di coccodrillo verseranno tra breve lacrime vere, sprofondate in un ingestibile e trionfante melting-pot.


GIOVANNI MARIANI, Zimella (Verona)

