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1. N. 256 - Domenica 28 OTTOBRE 2001

1.1 Tra Mosca e Washington - Questa Europa fuori gioco 

L’abbraccio caloroso con il quale il “gelido” Putin ha accolto il nostro premier a Mosca non è andato proprio giù ai soloni che da anni si riempiono la bocca di Europa. Quel gesto (che segue altri due affettuosi incontri) ha un significato molto più profondo: e cioè il riconoscimento esplicito e voluto che la Russia (come guida del mondo slavo) vuole incontrare davvero l’Occidente e che ritiene il nostro Paese (e in particolar modo la Padania produttiva) il tramite più affidabile e naturale, secondo quella secolare vocazione che nei decenni scorsi solo la Lega aveva raccolto, reinterpretato e tenuto viva, portandola poi in dono al patrimonio comune della Casa delle Libertà. L’aria era già cambiata da tempo, ma l’11 settembre ha accelerato processi strategici, economici e diplomatici che apparivano complicati e difficili. La nuova collocazione degli Stati Uniti di Bush, il rapido coinvolgimento della Cina (non estraneo al riguardo l’improvviso segnale del Papa) fa di una Russia “occidentale” l’alleato più solido per contenere l’espansionismo islamico nel nome delle comuni radici cristiane, per allargare gli approvvigionamenti energetici al di fuori del petrolio arabo, per governare, d’intesa con la nostra condizione storica, la pacificazione dei Balcani. E l’Europa? Dov’è l’Europa? Mentre Blair risponde con prontezza allo spirito angloamericano, Aznar si inserisce efficacemente nel contrasto al terrorismo e Berlusconi dimostra una sorprendente agilità nel disegnare un diverso tracciato con Washington, Mosca e il piano Marshall per il Medio Oriente, l’Europa ufficiale, quella delle tecnocrazie apolidi, balbetta, si contorce e si inacidisce negli affari degli Airbus, rinchiudendosi in quell’alterigia franco-tedesca, che affida ai ministri belgi il compito di insultare tutti quelli che non si prosternano agli interessi del Superstato in deficit di democrazia. Così severa e professorale nella liturgia della sacralità della moneta e nel misurare con il calibro millimetrico il turgore delle zucchine, questa Europa senz’anima sta dimostrando drammaticamente la sua fragilità e la sua arretratezza di fronte alle sfide planetarie che altri sono pronti a cogliere e a tentar di governare. Certo, è sempre sostenuta da un monocorde consenso dei media (e da qualche lobby della Farnesina): ma la dura prova del nuovo presente fa comprendere, anche a chi non ne era convinto, che l’Europa va ricostruita: e finalmente come “Europa dei popoli”.


Giuseppe Baiocchi

1.2 Putin protagonista della “nuova Yalta”

La visita lampo del premier Berlusconi al Cremlino, così presa sottogamba dai giornalisti italiani, che continuano a vedere il mondo attraverso occhiali del secolo passato, segna in realtà un momento cruciale per l’Unione Europea di Prodi, Schroeder e Chirac, dopo la “nuova Yalta” di Shangai tra Usa, Cina e Russia, e cioè la messa in panchina, la marginalizzazione dell’Europa dominata dai funzionari-burocrati della sinistra ex comunista.

A mettere prepotentemente sul campo quel che già si preparava da tempo è stato l’attacco alle Twins e la guerra conseguente contro la punta di lancia islamica, guerra che l’Europa, (rimasta indietro alla cosiddetta “fase Clinton”, cioè al tentativo di dar vita a un “Ulivo mondiale”, cui in Italia ha dato corpo la Fondazione di D’Alema, dove la lobby araba aveva un ruolo determinante in funzione anti-russa e anti-cristiana), non riconosce come tale, continuando come lo struzzo a cacciar la testa nella sabbia.

Ma la Storia lascia indietro chi si lega al passato e la diplomazia europea è rimasta spiazzata, continuando ostinatamente nell’accoglienza ai profughi a seguire le orme dell’Onu, assemblea ormai screditata, tali e tanti sono i dittatori e gli “Stati-canaglia” che vi fanno da padroni.

L’incontro a Shangai tra Bush, Putin e Jang Jemin sancisce, dopo tanti anni, il ritorno della politica e la fine del dominio dell’economia finanziaria sul Pianeta, con una Russia schierata a difesa dei valori spirituali dell’Occidente, che vuole fare della Nato una vera e propria organizzazione politica di difesa dell’Eurasia, e una Cina dove l’economia è a stretto servizio della politica, e non il contrario, per determinare i destini del mondo in questo secolo. L’America della globalizzazione deve fare buon viso a cattivo gioco, perché non può più dominare da sola gli scenari mondiali, soprattutto dopo aver suscitato il mostro del fondamentalismo islamico e risvegliato le mire di potere dell’aristocrazia tribale panaraba su un miliardo di fedeli, potenziali guerrieri pronti a tutto nella sfida globale. Ed è proprio l’alta spiritualità della cultura islamica a costituire un pericolo mortale per una società materialista ed edonista come quella occidentale, dove perfino la Chiesa cattolica ha messo al primo posto il benessere materiale delle masse, e dove migliaia di intellettuali dementi continuano a pensare che sia il divario economico tra “Nord e Sud del mondo” la vera causa della guerra: errore fatale! Ma Putin e Jang Jemin sono freddi giocatori, non accecati dall’ideologia, e hanno capito benissimo che l’attacco all’Occidente, la nuova Pearl Harbour, rischia di far deflagrare l’intero Pianeta in una miriade di conflitti tribali accomunati soltanto dall’ansia millenaristica di una religione davvero globalizzatrice com’è l’Islam sunnita di oggi. E si sono immediatamente alleati con Bush. In Europa soltanto Blair, per gli antichi e solidi legami istaurati da Churchill, si è messo immediatamente in questa scia - e la Gran Bretagna ha ancora uomini che sanno battersi sul campo e un Foreign Office di teste pensanti.

Quello che è andato in frantumi è il progetto della Sinistra europea di un’Europa dominata dalla burocrazia di Bruxelles e dalla finanza di Francoforte che andasse dall’Atlantico agli Urali, una “Unione delle Repubbliche Socialiste Europee” dove il voto dei popoli fosse schiacciato dal potere degli illuminati funzionari del Super-Stato e le culture europee annacquate dalla presenza di milioni di islamici e di africani, pronti a vendere il proprio voto in cambio di case e servizi sociali gratuiti.

Il summit a tre che ha escluso l’Italia dal tavolo dei fondatori dell’Unione non è Stato che un banchetto funebre: qui si è preso atto che il progetto della sinistra europea è morto e sepolto. Germania, Francia e Inghilterra hanno destini e interessi separati e, soprattutto, non gliene importa nulla degli altri Stati europei.

Ma Putin ha recuperato affettuosamente l’Italia per quell’antico legame padano di ricostruzione della Russia iniziato tre secoli fa a San Pietroburgo, continuato con la Serenissima e interrotto soltanto dall’aggressione fascista, che pure non riuscì a spezzare l’antica fratellanza tra i popoli e vide nell’epopea degli Alpini un doloroso riscatto. Il Corridoio 5 rappresenta oggi una via di pace e prosperità come in quei lontani anni ed è un cavo di raccordo la cui profondità culturale si accompagna all’evidenza geografica.

In questo momento in Berlusconi si incarna quel legame tra Bush e Putin, tra Usa e Russia che può ridare al Paese un ruolo strategico che finora la diplomazia gli ha negato: sarà in grado la Farnesina di capire i nuovi ruoli e giocare di conseguenza? Da quel poco che s’intravede ora sembra ancora di no, prigioniera com’è nelle maglie di Prodi e nell’impaccio dell’Unione, e invischiata fin troppo nelle beghe tribali del mondo arabo. 


Archimede Bontempi

1.3 Senza le basi della Nato l’Italia è troppo debole

La Nato “è finita”, con il tramonto della Guerra Fredda. Ormai serve soltanto all’America “per camuffare le sue operazioni militari”. È stata “una forte alleanza tra diseguali”. Oggi “possiamo immaginare i contorni di un’alleanza tra pari”. Per l’Italia chiudere le basi Nato (e americane) sul suo territorio “è l’unico modo per non finire in serie B”. Francesco Cossiga, devoto “fan” del paradosso dialettico, ma anche vittima di qualche vecchio complesso democristiano, decretata la morte dell’alleanza, chiede al premier Berlusconi di ripensare la nostra politica “in difesa della dignità nazionale”. E apre a modo suo - in un’intervista al Corriere della Sera (25.10.2001) - una discussione certo non inutile, se però servirà a capire o riconoscere realisticamente i dati “materiali”, oggettivi, del problema.

Sfrondiamo, prima, la rinnovata “querelle” dei suoi risvolti psicologici - e umorali - per quanto riguarda l’ex capo dello Stato. Con una dose di curioso cinismo, Cossiga osserva che, nell’ambito Nato, la posizione governativa italiana filoamericana era quella di “un Paese a sovranità limitata”. Una condizione che “naturalmente” lui non avrebbe “mai ammesso in quegli anni”. Un lusso politico che può permettersi oggi. Aggiunge però che si poteva difendere egualmente “la dignità del Paese”, come egli stesso avrebbe fatto nell’89 quando - piccola rivelazione - conferì l’incarico di premier ad Andreotti nonostante pressioni degli Usa che non si fidavano di “Belzebù”.

Cossiga ama stupire i “borghesi”. Ma quest’acrobazia fra l’astuto silenzio d’allora (De Gaulle almeno a viso aperto portò la Francia fuori del sistema militare Nato) e il rilievo “postumo” sulla sovranità limitata - termine allora usato per definire la famigerata dottrina Breznev nell’Est europeo comunista - rivela un’ambiguità politica di fondo. Tra la necessità di stare nell’alleanza atlantica e le velleità o addirittura le operazioni di “devianza” sott’acqua, un atteggiamento tipico della sinistra dc alla quale apparteneva il Nostro. Ma c’è anche sullo sfondo una dose di storico opportunismo italiano. In questo senso la “dignità nazionale” - scontando legittime ma aperte divergenze dagli Usa - non è stata comunque tutelata, in termini di credibilità, quando a tratti veniva meno una qualsiasi linearità di comportamento governativo. Fu più chiaro e coraggioso, bisogna riconoscerlo, Bettino Craxi nell’opporsi pubblicamente agli americani nel celebre incidente di Sigonella. Lo stesso premier che appoggiò gli Usa e Reagan sulla questione cruciale dei missili di teatro in Europa.Per quel che appare, Cossiga è offeso giacché ora gli Usa dicono che non hanno bisogno di noi e delle nostre basi aeree nella guerra in Afghanistan. E allora tanto vale chiuderle. Suona come una ripicca. All’epoca della guerra nel Kosovo le basi però servirono. Erano infatti vicinissime al teatro delle operazioni, e il governo D’Alema non esitò a metterle a disposizione degli alleati. Ma andiamo al sodo cercando di rispondere alla provocazione cossighiana. La realtà è che al di fuori della Nato oggi - per quanto possa cambiare quel “contenitore”, come lo definisce l’intervistato - non esiste possibilità di difesa per l’Italia. Né difesa nazionale né difesa europea. Soltanto il quadro militare atlantico, garantito dalla superpotenza, fornisce uno scudo adeguato all’Italia (che è già oggettivamente in serie B). Così è ancora oggi; così era all’epoca di cui parla con una punta di disprezzo Cossiga. Non c’è più l’Urss e addirittura si apre la possibilità, di fronte al terrorismo, di una collaborazione militare con Mosca, non esclusa l’eventualità - che non sfugge all’ex presidente - di un futuro ingresso russo nella Nato.Il mondo è cambiato dopo l’11 settembre in America, ma le debolezze restano. Quelle militari europee sono sotto gli occhi di tutti. Cossiga non può inalberarsi se l’attuale crisi mette a nudo le inadeguatezze italiane. Anche perché è l’intera Europa occidentale a mostrare i suoi limiti di fronte al gigante americano e alla dimensione della nuova sfida. Il “pilastro” europeo della Nato, autonomo in qualche misura, non c’è. I Paesi interessati non vogliono aumentare le spese militari. E persino Gran Bretagna e Francia - la prima direttamente schierata con gli Usa, la seconda con velleità Chiracchiane di partecipazione - dispongono di risorse militari “limitate”, come spiega il Wall Street Journal (26.102001), per sostenere una lunga campagna in Afghanistan. Quanto all’Italia, ha detto al Corriere (26.10.2001) il generale Luigi Caligaris, “anche solo pensare di rinunciare alla Nato sarebbe un salto nel buio”. È una dura verità, per ora senza alternative, con buona pace di Francesco Cossiga.


Achille Lega - Da www.affaritaliani.it

1.4 Famiglia, bene mondiale 

Domenica scorsa è stata celebrata a Roma la festa della famiglia, voluta espressamente da Giovanni Paolo II. Molte erano le famiglie che hanno varcato il Tevere per festeggiare quella giornata. Nell’occasione la Chiesa ha fatto coincidere con la festa la beatificazione di una coppia di sposi. Gli onori degli altari sono andati ai coniugi Beltrame Quattrocchi. Questo fatto lo ritengo abbastanza particolare, se pensiamo che la santità è un’esperienza eminentemente personale che riguarda la risposta del singolo alla volontà di Dio. Mentre in questo caso non è la singola persona, ma un fatto di coniugi. Viene spontaneo chiedersi: quale eroismo hanno vissuto queste persone per arrivare alla beatificazione? Con questo pensiero sono andato alla ricerca della vita di questi coniugi e ho trovato queste testimonianze: i coniugi Maria e Luigi hanno percorso una strada di luce, hanno svolto un cammino di amore, un’esperienza di gioia e di impegno. Tutto questo mi ha riportato alla mente le parole messe dallo scrittore Bernanos nel suo Curato di Campagna: “Tutto è grazia, proprio così”. In una loro testimonianza i coniugi dichiarano: «È stata una grazia ricevere entrambi una educazione cristiana, incontrarsi e costruire assieme una famiglia. In seguito avere dei figli, educarli cristianamente e tutti assieme dividere giorno dopo giorno le gioie e i dolori della vita comune, le tribolazioni, i drammi e le speranze delle guerre vissute». Nell’ultimo conflitto contro l’occupazione tedesca a Roma l’impegno di tutta la famiglia fu grande, «accoglievamo militari sbandati, ebrei clandestini, persone politicamente sospette, facevamo indossare loro abiti religiosi e poi li mandavamo a Rocca Subiaco, dove venivano accolti». Tutte queste belle testimonianze non si discostano molto da testimonianze di tantissime altre famiglie che eroicamente hanno vissuto e vivono quotidianamente in mezzo a noi. Dunque in questa “festa” voluta da Giovanni Paolo II io colgo l’invito a promuovere, a difendere e a sostenere la famiglia. Se uno Stato la favorisce e la promuove nella sua forma storica, presente da sempre in ogni cultura, allora può sperare di guardare con ottimismo al domani. E mi è parso di cogliere che proprio i nostri ministri in questo governo sono i promotori di salvaguardia di questo bene mondiale che è la famiglia. Così è. Buondì a tucc.


Sciur Curat

1.5 Giustizia - «E’ tempo di grandi riforme»

Castelli: la gente vuole una giustizia più efficiente

Ministro Castelli, le recentissime affermazioni di Berlusconi secondo cui la giustizia italiana ha bisogno di grandi riforme dopo aver attraversato una stagione di “condanne senza prove”, ha suscitato un mare di polemiche e la riprovazione dell’Associazione Nazionale Magistrati. Qual è il suo pensiero? «Penso che sul bisogno di grandi riforme, sentito molto dai cittadini, siano d’accordo tutti, a partire proprio dai magistrati e dagli operatori della giustizia. La giustizia italiana versa in uno stato comatoso, il 73% della popolazione è assolutamente insoddisfatto della funzionalità e della gestione di questo settore vitale per l’esistenza e la credibilità del Paese e io, come ministro, mi associo alle critiche visto che secondo gli ultimi dati in nostro possesso, un processo civile ha una durata media di 10 anni. Un’attesa inaccettabile, tenendo anche conto che, a questo ritmo, si è creato un arretrato di oltre 4 milioni di processi ancora da celebrarsi. Di fronte a tali cifre e a tale realtà io dico che non solo serve una grande riforma, ma occorrono una serie di grandi riforme alle quali peraltro stiamo già alacremente lavorando. Lo facciamo agendo su un doppio binario: da una parte agevolando la promulgazione di provvedimenti rapidi, i cosiddetti provvedimenti tampone, per dare una soluzione alle questioni più urgenti e dall’altra lo studio e la realizzazione di riforme definitive e corpose che, evidentemente, per vedere la luce hanno bisogno di molto più tempo».

Sì alle grandi riforme dunque, ma per ciò che concerne il passaggio “incriminato” a proposito della stagione delle condanne senza prove? Cosa ne pensa?«Come ministro della Giustizia mi sono imposto un rigoroso metodo di condotta: non voglio, assolutamente e in nessun caso, commentare le sentenze. Questo per correttezza e in nome del principio stabilito dalla Costituzione dell’assoluta separazione dei poteri. Posso però dire che mi fa piacere che il presidente del Consiglio, che è anche il mio presidente, vista la mia funzione, sia stato riconosciuto innocente da accuse pesanti. Vista l’entità degli addebiti e considerata la lentezza della giustizia in questo paese posso dunque capire il suo sfogo umano: la reazione di chi ha dovuto attendere ben sette anni per vedere riconosciute le proprie buone ragioni. Quel che mi spiace è la constatazione che quando si parla di giustizia, ogni volta e su qualsiasi cosa, si creano delle polemiche immense; però, anche in questo caso io non capisco il motivo delle proteste: da un lato Berlusconi ha detto che occorrono riforme e su questo sono tutti d’accordo, quindi non comprendo le critiche; dall’altro lato siamo di fronte ad una persona che ha dovuto aspettare 7 anni per l’assoluzione, e, anche qui, mi pare comprensibile che Berlusconi abbia sottolineato, magari anche con forza, questa situazione».

Ma il presidente dell’Associazione Nazionale Magistrati, afferma che tali frasi minano la fiducia dei cittadini nella giustizia e la sinistra accusa Berlusconi di “sovversione dall’alto”. «Non sono d’accordo: la fiducia dei cittadini per l’apparato giudiziario si crea facendo processi rapidi che portino a sentenze rapide. Ora, essendo la giustizia fatta da uomini, che non hanno il dono della perfezione, è evidente che non si possa invocare la totale abolizione dell’errore giudiziario. Gli errori, purtroppo, potranno sempre capitare, ma quello che possiamo eliminare, almeno, è l’attesa lunghissima ed estenuante cui gli imputati sono oggi sottoposti; spesso da innocenti».

Un’altra polemica che non la riguarda direttamente, ma coinvolge il governo, è quella della sanatoria sul rientro dei capitali dall’estero: la sinistra parla di favore agli evasori. «Anche in questo caso siamo in presenza di una grandissima esagerazione. A me sembra invece il tentativo meritorio di far rientrare in Italia quei capitali che per la stragrande maggioranza sono fuggiti solo perché la gente non aveva nessuna fiducia nei governi che si sono succeduti alla guida del paese. Oggi noi riteniamo che questo governo possa avere la fiducia degli italiani, pensiamo che i cittadini si fidino di questo esecutivo e quindi stiamo solo dando lo strumento, a chi si è ricreduto, di far tornare in Italia dei capitali di cui tra l’altro, in questo particolare momento storico, il nostro paese ha un disperato bisogno, visto anche il disastro lasciatoci in eredità dal governo precedente».

Un’ultima chiarificazione: Berlusconi insiste molto sulla necessità di separare nettamente il ruolo del giudice da quello del pubblico ministero, ma la cosa suscita polemiche; vogliamo spiegarne la ragione a chi ci legge?
«Questa è un’altra recentissima ed improvvisa polemica che non capisco, visto che tale proposito era enunciato nel nostro programma elettorale e io stesso l’ho ripetuto di fronte alla Camera e al Senato. Si tratta di una riforma necessaria per garantire più efficienza all’apparato e che, lungi dall’essere una nostra trovata, va in direzione dei sistemi giudiziari degli altri paesi europei e degli stessi Stati Uniti che prevedono un ruolo per il giudice che giudica, che deve essere una figura terza, assolutamente imparziale, e un ruolo diverso per il giudice inquirente (colui che indaga e va alla ricerca del colpevole) al quale oltre all’imparzialità devono essere richieste altre capacità come quella d’investigazione. Tengo poi a precisare che il governo non agisce e non agirà contro la Costituzione e non ha nessuna intenzione di creare ulteriori polemiche. Il mio obiettivo è, anzi, quello di acquietare ogni polemica perché noi non vogliamo far niente di male contro la magistratura, ma intendiamo fare il bene di tutti i cittadini che, ripeto, oggi non hanno una giustizia efficiente in Italia». 


Massimiliano Ferrari

1.6 Come ti erudisco il pupo (d’Allah) 

Menzogne e ipocrisie in un saggio di Alain Elkann

In tarda primavera è uscito un libretto quanto mai interessante, a firma del Principe di Giordania El Hassan bin Talal e dell’ineffabile intellettuale di casa Agnelli, Alain Elkann. In “Essere Musulmano”, della collana asSaggi della Bompiani (91 pagine), si è pensato di fornire una sorta di bigino in grado di istruire tutti quei cristiani di Padania e d’Italia che non conoscono i princìpi né l’organizzazione dell’universo islamico. Nella prefazione il bell’intellettuale tutto “donne, Montanelli e motori” si trasforma in uno strenuo difensore delle ragioni divulgative dell’islamismo cosiddetto “moderato”, incarnato appunto dal musulmano in doppiopetto El Hassan bin Talal, che rispondendo alle domande elementari di Alain dipanerà la matassa dell’Islam in termini di grande conciliazione con le altre religioni del mondo.

Ecco l’irreversibile e rassicurante giudizio di Elkann: “Questo principe filosofo dedica tutta la vita a fare l’ambasciatore di pace e amicizia tra le religioni monoteiste... Questo gran Signore del Deserto che conosce il Corano, la Bibbia e la Torah... ha scelto in questo libro di aprirsi per dare un quadro sincero, moderato e chiaro di quello che è il suo popolo, la sua religione, la sua storia. In queste pagine si capiscono alcuni concetti fondamentali dell’Islam che ovviamente non deve essere guardato come un mondo nemico ma come un mondo fratello che ha un ceppo in comune con il cristianesimo e l’ebraismo”.

Seguiamo allora l’iter preannunciato, passo dopo passo. Ecco le prime ineludibili domande: cosa significa esser musulmano? quanti musulmani ci sono nel mondo? cosa ha predicato Maometto? che relazione hanno i musulmani con Dio e come pregano? cosa pensano i musulmani delle altre religioni? Le risposte del principe sono contrassegnate da una notevole diplomazia eppure risultano piuttosto intransigenti sui punti più importanti; ad esempio si ribadisce che Cristiani ed Ebrei hanno preso una strada sbagliata e sono stati nel giusto solo cinquecento anni, finché, persa la bussola, hanno dovuto subire l’arrivo di Maometto, provvidenziale profeta di Allah che ha posto le basi dell’unica religione che ha continuato nel mondo la giusta volontà del Creatore.
In particolare si insiste sulla scorrettezza del dogma della Trinità, traduzione plurale e quindi, fa intendere il principe, implicitamente idolatrica, della indiscutibile Unicità dell’Essere supremo.

La ventunesima domanda mette senza più perifrasi il dito nella piaga, con un piglio da sfrontato intervistatore, come esige il meglio della scuola giornalistica: “In Occidente i musulmani sono visti come terroristi o integralisti...”. Ma altrettanto sfrontata e strafottente è la risposta: “Ci si dovrebbe chiedere chi ha imparato il terrorismo da chi. La religione islamica non perdona l’uso gratuito della violenza... e quindi è chiaramente antiterroristica nei suoi principi ... Per descrivere l’integralismo la lingua araba ha dovuto prendere a prestito dalle lingue europee, dove è nato l’integralismo come fenomeno politico”.

Alain Elkann incalza con ironia da “Fiat lux”: “Cosa pensa del fatto che alcune donne arabe hanno il volto coperto dal velo?” Ecco la risposta: “L’islam consiglia alle donne aspetto e abiti modesti... La società musulmana affida la soluzione del problema alla decisione personale”.

Insomma, l’immagine che ne esce è quella di una meravigliosa democrazia dove la libertà di scelta è tale che al massimo possono esser dati consigli, mai imposizioni. I maschi sarebbero dolci angeli che lasciano la suprema decisione alla moglie o alle mogli. Che ottusi siamo stati noi occidentali ad avere dei dubbi... Quante preghiere del Venerdì dobbiamo recitare per chiedere scusa ad Allah? E a proposito di poligamia: “Perché un musulmano può avere quattro mogli contemporaneamente?”. El Hassan minimizza: il Corano consente ciò solo se il marito si può permettere di mantenerle, altrimenti consiglia la monogamia. Già, come dire: forse nel Duemila in America ed Europa funziona diversamente? La cosiddetta “famiglia allargata” occupa sempre più spazio sui rotocalchi...

Ma la perla dell’intera collana di botte e risposte arriva a pagina 60: “Sono contento - proclama l’Altezza Reale di Giordania - che i musulmani rispettino i diritti degli Stati che li ospitano...”. Ci scusi, Sua Altezza, possiamo farle un’obiezione che Elkann non le farà mai? Noi, sa, ci siamo formati alla scuola di Locke - mai sentito parlare? - che sosteneva il diritto alla vita propria e altrui essere i più importanti dei diritti umani. Ma se preferisce il suo Averroè, non c’è problema: la verità della ragione ci parla di rispetto della vita; se la verità della fede, intesa in formula “Jihad”, indica per caso qualcosa di diverso od opposto, per favore, la prossima volta ce lo spieghi con più dovizia di particolari ed in forma meno socratica. Di catechismi e bigini, anche qui in Europa, ne abbiamo già abbastanza.


Andrea Rognoni

1.7 La Parola ai Lettori 

1.7.1 Come è cambiata la "mia" Firenze

Sono una fiorentina che abita da più di venti anni in un piccolo paese del Piemonte, ma sempre innamoratissima della mia città natale.Nonostante la distanza, i miei viaggi a Firenze sono stati sempre molto frequenti. In questi ultimi anni, tuttavia, ogni visita al centro storico della città mi turbava e mi faceva soffrire. La vista di quelle strade e di quelle piazze, un tempo abitate dai nostri più grandi artisti, degradate, piene di sporcizia, e trasformate praticamente in un suk africano, mi feriva come una stilettata al cuore. Più di una volta mi è successo di fuggire via con le lacrime agli occhi, per non mescolare il ricordo della “mia” Firenze con la vista oscena che invece si presentava ai miei sguardi. Ringrazierò sempre Oriana Fallaci per aver espresso con tanta forza, tanta passione e tanta maestria questi sentimenti. (Un unico appunto, i suoi giudizi sulla Lega: una giornalista del suo valore dovrebbe esprimersi solo su informazioni raccolte personalmente!). La mia ultima visita, avvenuta in agosto, mi aveva mostrato il solito degrado e la solita sporcizia, ancor più esaltata dal sudore e dal caldo. Sono tornata un’altra volta a Firenze pochi giorni fa, per la prima volta dopo quell’orribile 11 settembre: ebbene, non credevo ai miei occhi. La città infatti sembrava tornata quasi normale! La folla impenetrabile di ambulanti, vocianti e molesti, era scomparsa; le montagne di stoffe, statuette e borse contraffatte, che coprivano il selciato e impedivano il passo, sparite. Un vero e proprio miracolo. Sarà duraturo? All’inizio mi sono solo rallegrata, poi mi sono incuriosita, poi mi sono quasi preoccupata. Che cosa è successo? Perché se ne sono andati? Non credo per un diktat del Comune o per l’azione della Polizia municipale: quelli se ne sono sempre fregati delle leggi e delle forze dell’ordine! Hanno sempre tenuto testa ai vigili urbani, a muso duro e anche mostrando i denti. Perché allora? È mai possibile che degli ambulanti (abusivi), abituati a fare affari d’oro, abbiano rinunciato spontaneamente ai loro commerci tanto lucrosi? E tutti insieme, poi? È possibile che Qualcuno abbia dato a costoro l’ordine di sparire e ritirarsi nell’ombra? Quale organizzazione, quale capo può essere tanto temuto da costoro così tanto da essere rispettato e obbedito? Potete darmi una risposta?


G. PIEMONTESE Provincia di Torino 

1.7.2 Lettere varie sui rapporti con l'islam dopo azioni e discorsi violenti nelle piazze e in TV

Sul Corriere del 17 ottobre un Merlo canterino, specialista della disinformazione e dell’insulto, ha messo in guardia l’opinione pubblica dai pericoli dell’integralismo islamico a casa nostra.Tuttavia, avverte il merlo, la prevenzione e la lotta a questa illegalità è “cosa loro” e non di nostra pertinenza, e continua esortando i musulmani a fare di più, aiutandoci a isolare i “nostri talebani” che neanche a dirlo sono identificati in certe frange leghiste colpevoli di intolleranza e di voler chiudere le moschee. Una guerra santa presuppone anche una santa alleanza, ed è ciò che auspica questo uccellaccio del malaugurio che si arruola nelle file della coalizione che vedrà lui e i buoni musulmani da una parte e i cattivi e intolleranti leghisti dall’altra. Si potrebbe commentare il fischio del merlo infischiandosene, ma riconoscendo a questi personaggi una formidabile capacità di individuare quale sarà il nuovo padrone, dovremo fare molta attenzione a ciò che dicono e fanno questi autentici amici del giaguaro.


ORLANDO NEGRISOLO Arzergrande (Padova)

Siamo rincuorati dal fatto che qualcuno si stia preoccupando di quello che sta succedendo in questi giorni in alcune città italiane. Una presa di posizione è divenuta ormai necessaria se non vogliamo farci sottomettere.È auspicabile che gli organi politici e religiosi si facciano carico delle preoccupazioni di molti cittadini e di molti cristiani, che vedono minacciata la loro libertà di espressione e di religione. Le offese arrecate alla religione cristiana, ad esempio domenica scorsa a Milano, non possono lasciare indifferenti. L’accoglienza, grande valore, non deve “soffocare” la nostra cultura e i nostri costumi. Forse dovremmo arrivare a trattare gli islamici come loro trattano i cristiani nei Paesi musulmani. 


LETTERA FIRMATA Milano

Ho letto giorni fa le dichiarazioni dell’onorevole Speroni sull’auspicato blocco dell’immigrazione di persone di religione musulmana.Sono quelle dichiarazioni che fanno capire di avere votato le persone giuste, qualche mese fa! Si ha la certezza che, a Roma, c’è ancora qualcuno che ha il coraggio di dire ciò che molti pensano, ma non “possono” o non vogliono dire. La tolleranza deve essere alla base della cultura occidentale contemporanea, ma richiede condizioni di reciprocità. Gli immigrati sono ospiti, e come tali dovrebbero comportarsi.In una situazione come quella attuale, con continui richiami alla “guerra santa”, alla lotta all’Occidente, all’“immancabile vittoria finale” (e a molti italiani “over 60” questo dovrebbe ricordare qualcosa...) lasciare le frontiere aperte significa solo aumentare i rischi e i pericoli per il nostro Paese.Chi si fosse trovato a passare dalle parti del Castello Sforzesco a Milano, domenica scorsa, forse oggi sarebbe un po’ meno tollerante e avrebbe qualche piccolo, giustificato timore in più... 

GIOVANNI FAVA giovanni.fava@vizzavi.it
Sono un ragazzo di 34 anni di Roma. Penso di capire le vostre idee, con cui in parte concordo, perché ho vissuto per sei anni al Nord per ragioni di lavoro (anche se c’è sempre qualcuno che esagera). Sono un assiduo lettore del vostro giornale, specie su Internet, e lo trovo molto interessante. Penso che voi siate gli unici a combattere seriamente il comunismo e l’islam e siete forse gli unici che dite le cose realmente come sono. Di questo vi ringrazio e per questo spero che il vostro giornale abbia lunga vita. Vorrei che rivolgiate da parte mia un saluto al vostro direttore politico Umberto Bossi, che non ha nessun timore di dire le cose come stanno e che per questo apprezzo moltissimo.A tutti voi i miei più cordiali saluti. 


ANGELO Roma

Dopo aver vissuto in diretta, a New York, la strage che ha sconvolto gli Stati Uniti, rimango ogni volta stupito e amareggiato nel sentire i sentimenti anti-americani dei nostri “fratelli” arabi.L’11 settembre scorso, dopo aver realizzato di essere fortunatamente salvo, il mio primo pensiero è stato quello di partecipare alle operazoni di soccorso organizzate dall’American Red Cross. Lo spirito di solidarietà e la voglia di poter essere utile mi hanno spinto a fare ciò che per me era impensabile: “il triage”. Una parola che, ogni volta che ho prestato servizio in Croce Rossa a Varese, mi suonava come qualche cosa di impossibile e lontano.Invece, trovarsi in mezzo ai morti e dover “decidere” chi salvare, ha creato in me un forte sentimento umanitario. Non ho guardato la razza, il sesso, la religione o altro: tutti erano uguali e vittime.Ho vissuto lo Spirito di un’unica nazione: gli Stati Uniti. Per quel che ho potuto vedere, nessun “arabo” si è sentito fiero di essere tale.Mi stupisce e mi fa vergognare, invece, come sia possibile che nelle Nostre città si permettano manifestazioni che inneggino a Bin Laden e al terrorismo. Ogni arabo favorevole ai principi “distorti” dell’islam dovrebbe essere rimandato nella propria terra! La differenza di cultura non permette la convivenza.


LUCA CECCHINATO Brebbia (Varese)

Mi sorge spontanea una domanda: come mai, alla luce di tutto quello che sta succedendo, il termine “razzista” viene usato un po’ meno adesso nei nostri confronti? Forse perché, come purtroppo spesso è accaduto, avevamo e abbiamo ancora ragione? Siccome siamo stanchi di avere ragione, vorrei che finalmente anche la gente si svegliasse e si rendesse conto dello stato in cui ci ha ridotto la sinistra! 


ALESSANDRO Cantello (Varese)

Stavolta sono con voi. Sono meridionale, o terrone come volete dire, ma concordo con la posizione del vostro partito per la situazione venutasi a creare dopo le dichiarazioni dell’iman di Torino. Io rispetto tutti ma non si possono dichiarare quelle cose; o meglio uno le può dichiarare a casa sua, ma non può sputare nel piatto dove mangia! Allora perché quel signore, se proprio questo occidente gli fa così schifo e l’Italia in particolare, non se va a combattere con i talebani?Sono contento che la Lega, anche se è un partito del Nord, si occupi di tenere a bada le serpi che si annidano dentro la nostra nazione, serpi che un giorno potrebbero anche mordere. Grazie Lega e... vigilate! 


REMO PULCINI remopulc@libero.it
Una cosa non ho ancora capito: se sono “loro” a doversi integrare o se siamo noi. Ho sempre avuto l’impressione, ma forse mi sbagliavo, che il concetto di integrazione fosse riferito all’adattamento a un modo di vivere in un contesto diverso da quello originario. Mi sembra di intuire invece, stando a quello cui sto assistendo da circa vent’anni, che sia qualcosa di molto diverso: l’adattamento dei nostri costumi, e delle nostre leggi, alle esigenze dei nostri “ospiti”. Qualcuno potrebbe dire: ma signori, questa è solo tolleranza! Vorrei che i “tolleranti” mi spiegassero fino a quanto e fino a quando sono disposti a tollerare. Si è formato uno strano connubio tra vecchi e nuovi comunisti e gran parte del mondo cattolico (di cui molti anche nella Casa delle Libertà) che ha dato vita ad una situazione per la quale ogni dubbio ed ogni distinguo sull’opportunità di una società multietnica vengono fatti passare per oscurantismo o, peggio, razzismo. Lorsignori si dimenticano che l’Italia è una nazione “incompiuta”, in quanto non esiste un “popolo italiano” coeso, visto che le forzature savoiarde hanno prodotto uno Stato debole e insicuro. Diversamente da altri Stati europei molto più omogenei, autorevoli e organizzati, l’Italia non potrà sopportare un’intrusione islamica così ideologizzata e distruttiva dell’unica cosa che bene o male ci univa, cioè la cristianità. Se tolleranza significa esporsi a questo rischio, io non ci sto!Mai l’essere definito intollerante e razzista potrebbe gratificarmi come in questo caso.


GIAMPIERO ZANI Legnago (Verona)

Perché il terrorismo islamico ha provocato la strage dell’11 settembre? Il mondo islamico, nella sua azione pratica, riflette l’insegnamento coranico che non è solo un modello religioso, ma è anche un modello esistenziale e politico.È lo stesso tipo di cultura che esisteva in Occidente sino al secolo XVI: la prima Crociata fu propagandata da Pietro l’Eremita al grido di “Dio lo vuole”. Con la caduta dell’impero Romano d’Oriente e le relative ricerche e scoperte geografiche, con la nuova stagione scientifica, con la riscoperta del classicismo, con la Riforma, in pratica con il Rinascimento, il mondo Occidentale ha abbandonato la via teocratica assoluta e ha riscoperto l’uomo. Con Calvino prese forma e dignità teologica l’uguaglianza “Lavoro (successo economico) = prescelto da Dio” (nascita del capitalismo). Il mondo islamico non ha avuto un Rinascimento.La sua cultura è rimasta immutata per secoli e non vi è traccia di “Lavoro” nel suo procedere temporale. Quindi viene a mancare quel tipo di evoluzione “del sociale” che solo il lavoro può comportare.Con buona pace dei nostri “untori” televisivi che, in ogni caso, sono da rottamare. Al più presto.


FRANCO FUMAGALLI Revere (Mantova)

Il ministro delle Comunicazioni dovrebbe secondo me “commissionare” il Tg2, perché ha dato voce ai venti di guerra con l’intervista mandata in onda venerdì notte alle 0,45, dove dei musulmani affermavano di “voler tagliare a pezzi gli Americani”, e per fare ciò erano “pronti a sacrificare se stessi e i figli”.Inaudito! I pazzi sono già troppi, e se è vero che siamo in guerra e gli allarmi si succedono generando paura nella popolazione, è ora che costoro la facciano finita di sostenere coloro che ci vogliono distruggere.


LUCUMONE Ravenna

1.7.3 E' il Corano che incita alla violenza

Mi rivolgo all’imam di Torino. Si sbaglia, caro signore, quando dice, usando apposta il condizionale, che Bin Laden “non potrebbe essere un buon musulmano” se avesse compiuto un tale atto di violenza. Ma è proprio per la fede in Allah che egli si comporterebbe come in effetti si è comportato!Il vero credente islamico, la cui stessa parola significa etimologicamente “sottomissione a Dio”, deve seguire pedissequamente i dettami della sua religione che recitano in questa maniera. “Non date loro tregua ed uccidete quanti di essi cadranno nelle vostre mani” Sura 9 versetto 5. “Essi sono dei maledetti da Dio, per cui debbono essere uccisi dai credenti” Sura 33 versetto 5. Vogliamo smetterla di fare gli iprocriti? Sappiamo bene cosa predica il Corano, la cui meta finale è la sottomissione di quella parte del mondo che ancora non la pensa allo stesso modo.Questa è la cruda realtà che i nostri padri ben conoscevano, ma che gli attuali struzzi occidentali non vogliono vedere. Il gesto del Papa di Roma che entra in una moschea in segno di omaggio verso le persone che lo ospitano, viene visto purtroppo come un atto di resa. Pertanto io ritengo questo gesto un’offesa alla natura divina del Cristo che l’islam considera un’eresia. Si va ad intaccare il cuore stesso della nostra religione, il Sacramento dell’Eucarestia, pilastro della Fede. Quanti martiri saranno necessari prima che si capisca che la tolleranza esiste solo da una parte? Come facciamo a non essere diffidenti verso persone che non ci rispettano? Come possiamo parlare di accoglienza quando cozziamo contro la prepotenza?


PLINIO SANTINELLO Abano Terme (Padova) 

Sarebbe bello leggere un articolo che spieghi il significato dei versetti che vado a scrivervi, versetti tratti direttamente dal Corano. “In verità, coloro che avranno rifiutato la fede ai nostri segni, li faremo ardere in un fuoco e non appena la loro pelle sarà cotta dalla fiamma la cambieremo in altra pelle, a che meglio gustino il tormento, perché Allah è potente e saggio” (Sura 4:56). “Uccidete gli infedeli ovunque li incontriate. Questa è la ricompensa dei miscredenti.”(Sura 2:191). “Vi è stato ordinato di combattere, anche se non lo gradite” (Sura 2:216). “Instillerò il mio terrore nel cuore degli infedeli; colpiteli sul collo e recidete loro la punta delle dita... I miscredenti avranno il castigo del Fuoco! Non siete voi che li avete uccisi: è Allah che li ha uccisi” (Sura 8:12-17). “Profeta, incita i credenti alla lotta. Venti di voi, pazienti, ne domineranno duecento e cento di voi avranno il sopravvento su mille miscredenti” (Sura 8:65). “Quando poi saranno trascorsi i mesi sacri ucciderete gli idolatri dovunque li troviate, prendeteli, circondateli, catturateli ovunque in imboscate! Se poi si convertono e compiono la Preghiera e pagano la Decima, lasciateli andare” (Sura 9:5). “Combattete coloro che non credono in Allah e nell’Ultimo Giorno, che non vietano quello che Allah e il Suo Messaggero hanno vietato, e quelli, tra la gente della Scrittura, che non scelgono la religione della verità, finché non versino umilmente il tributo, e siano soggiogati. Dicono i giudei: “Esdra è figlio di Allah”; e i cristiani dicono: “Il Messia è figlio di Allah”. Questo è ciò che esce dalle loro bocche. Li annienti Allah. Quanto sono fuorviati!”(Sura 9:29-30). “O voi che credete! Se non vi lancerete nella lotta, Allah vi castigherà con doloroso castigo e vi sostituirà con un altro popolo, mentre voi non potrete nuocerGli in nessun modo” (Sura 9:39). “Quando incontrate gli infedeli, uccideteli con grande spargimento di sangue e stringete forte le catene dei prigionieri” (Sura 47:4). Bisogna aggiungere altro? 


giove1969@libero.it
Circa i tanto declamati valori di pace e di tolleranza insiti nell’islam, propongo alla riflessione di tutti le seguenti frasette del Corano interpretate alla lettera dai fondamentalisti. “Combattete coloro che non credono in Allah e nell’Ultimo Giorno, che non vietano quello che Allah e il Suo Messaggero hanno vietato, e quelli, tra la gente della Scrittura (Cristiani ed ebrei), che non scelgono la religione della verità, finché non versino umilmente il tributo, e siano soggiogati”. Corano 9, 29.“Vi è stato ordinato di combattere, anche se non lo gradite”. Corano 2, 216. “Combattete per la causa di Allah contro coloro che vi combattono, ma senza eccessi, ché Allah non ama coloro che eccedono. Uccideteli ovunque li incontriate, e scacciateli da dove vi hanno scacciati: la persecuzione è peggiore dell’omicidio. Se vi assalgono, uccideteli. Questa è la ricompensa dei miscredenti”. Corano 2, 190-191.“Uccidete gli idolatri ovunque li troviate, fateli prigionieri, assediateli e combatteteli con ogni genere di inganno”. Corano 9, 5. “Lotta contro gli infedeli e gli ipocriti e sii duro con loro”. Corano 66, 9. “Non siate deboli col nemico, né invitatelo a far la pace, mentre siete preponderanti”. Corano 47, 35. “La ricompensa per coloro che si oppongono ad Allah e al suo Messaggero (Maometto) ... sarà nel fatto che verranno massacrati, o crocifissi, o amputati delle mani e dei piedi, o esiliati dalla terra, a loro infamia in questo mondo”. Corano 5, 33.“Quando dunque incontrate in battaglia quelli che non credono, colpiteli al collo finché non li abbiate soggiogati, poi legateli strettamente”. Corano 47, 4. La presente perché ho la vaga impressione che quando si parla di questi temi nei dibattiti televisivi ci si trovi a corto di argomenti e del tutto in balìa delle dichiarazioni altisonanti dell’imam di turno.


PIERLUIGI ZOIA da Internet

1.7.4 Perchè contro gli USA in Kosovo e con gli USA in Afghanistan?

Vi scrivo prendendo spunto da quanto ascoltato giorni fa su Radio Padania Libera. Il bravissimo Cainarca aveva come ospite l’onorevole Ballaman. Ad una telefonata di un ascoltatore che si chiedeva come mai il nostro Movimento si fosse schierato decisamente contro i bombardamenti “umanitari” della Nato su Belgrado e invece, ora, sia schierato in toto con i fautori di questa nuova guerra, l’onorevole ha candidamente risposto che non siamo stati noi a cambiare posizione, bensì gli Usa sono venuti sulle nostre. Questa, francamente, è una bestemmia... Non posso perdonare al nostro Movimento, al nostro quotidiano, alla nostra radio e alla nostra televisione di essere così acritici verso chi ha annientato ancora una volta il ruolo superpartes dell’Onu (tanto invocato in un recentissimo passato) e verso chi (realmente) comanda i potenti mezzi militari dell’alleanza atlantica. Cari amici della Lega Nord, premetto che non sono né un comunista né un no-global (Casarini e Agnoletto mi fanno venire il voltastomaco) ma come fate a non vedere, a non accorgervi, a non rendervi conto che è in corso scientemente una guerra di religione pianificata dalla massoneria internazionale (lobby ebraiche in testa) per annientare dalla faccia della terra l’islam e le popolazioni che ad esso fanno riferimento. Altri ostacoli non ve ne sono più rimasti per questo vero progetto globalizzazione di annientamento delle culture locali. Il Santo Padre ha, in fondo, affermato che Dio, Buddha e Allah, sono la medesima cosa, che si possono fondere in un’unica religione (di plastica?). Il muro di Berlino è crollato, portando a Mosca e dintorni i tanto agognati “valori occidentali”: droga, banditismo, prostituzione, omicidi, sfruttamento... Abbiamo forse provato della gioia all’apertura del primo McDonald’s sulla Piazza Rossa? La Lega Nord, fratelli padani, è nata per difendere l’identità e il sacrosanto diritto all’esistenza del popolo padano, del popolo scozzese, armeno, ceceno, tibetano, curdo, palestinese; di tutti i popoli oppressi, di tutti i popoli senza il diritto alla propria patria, alla propria identità culturale, alla vita! Le stesse persone che oggi bombardano selvaggiamente (vi siete accorti che i missili non sono molto “intelligenti”?) la già stremata popolazione afghana, sono le medesime menti eccelse che ieri armavano gli assassini albanesi dell’Uck in Kosovo e in Bosnia contro il “famigerato” Milosevic, che di albanesi, da come si sono moltiplicati e sparsi per l’Europa, non si sa quanti ne abbia veramente sterminati... Gli albanesi che, insieme agli afghani del Nord, ai fratelli Turchi (in pompa magna accolti in Europa e nella Nato, ignorando completamente che i loro elicotteri mitragliano quotidianamente uomini, donne, bambini curdi) spacciano quotidianamente ai nostri ragazzi eroina per le nostre strade. Scusate se l’ho presa larga, ma non mi hanno ancora convinto le parole di Bush “o di qua o di là”. Io non sono mai stato anti-americano. Sono stato una sola settimana negli Stati Uniti per rendermi conto che essi sono un grande popolo, ma alle vittime di New York che piango nel mio cuore non posso rispondere nemmeno con la vita di un solo afghano innocente, nemmeno con quella del figlio di dieci anni del Mullah Omar. Vi saluto con affetto.


ALESSANDRO BARBIERI Montichiari (Brescia) 

