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1. N. 265 - Giovedì 8 NOVEMBRE 2001

1.1 «A ciascuno la bandiera del proprio popolo»

Bossi: Ciampi parlava spesso del suo orgoglio di essere toscano ed europeo, non lo dimentichi

Durante la sua visita a Milano nei giorni scorsi, il presidente della Repubblica Carlo Azeglio ha rilanciato con orgoglio i temi del nazionalismo, un fatto che ha preoccupato il ministro Umberto Bossi. «Mi dispiace, ha detto Bossi, ma questa volta il capo dello Stato non ha compreso lo spirito e la sostanza delle radici del Nord. Venire nella città di Cattaneo, visitare una mostra dedicata a Carlo Cattaneo nel suo bicentenario e “non accorgersi” del federalismo e del patrimonio culturale e politico che ne scaturisce non è certo un bel segnale». Ma anche Ciampi è apparso preoccupato della tenuta del Paese, soprattutto in una guerra che ci vede ora attivi anche sul campo di battaglia. E così il Capo dello Stato ha richiamato tutti al Risorgimento, al simbolo del Tricolore, che vorrebbe vedere in tutte le case degli italiani. Ma è proprio qui, dice Bossi, «che non ci siamo». «In casa, continua il ministro, ciascuno di noi tiene con affetto la bandiera del suo popolo, che vuole dire le sue radici millenarie. La storia di ogni singola famiglia viene da generazioni e generazioni, che è dentro la propria terra. Questo è il vero simbolo dei popoli che non deve essere dimenticato». «Il tricolore, afferma Bossi, può essere un simbolo accettabile se è il sigillo al “patto fra popoli” e ha un senso se sventola sui palazzi pubblici, sui luoghi delle istituzioni civili... Se invece si impone come dimensione interiore ai popoli allora vuol dire che lo Stato si sovrappone alla Nazione (e cioè ai popoli) con il rischio fondato di distruggerla». Insistendo su questi residuati nazionalistici c’è infatti il rischio di finire per approfondire le divisioni, alimentare le separazioni, anziché favorire un avvicinamento. «Troppo Stato e meno popoli - dice Bossi - significa anche meno democrazia e meno importanza data alle famiglie, che sono la base fondante della società e del suo esistere come nazione. Questa è anche la sostanza del mondo occidentale che non si può svuotare soprattutto in una crisi mondiale come questa». Il ministro chiede infine al Presidente della repubblica, che una volta parlava spesso del suo orgoglio di essere toscano, italiano, europeo senza mai tagliare le radici, di ricordarsi proprio questo: «Non vorrei proprio - avverte il ministro delle Riforme e segretario della Lega - che se ne fosse dimenticato. L’orgoglio dei popoli è il sale della terra». 

1.2 «Difendiamo la nostra civiltà»

Gli interventi dell'on. Alessandro Cè alla Camera e del sen. Luigi Peruzzotti al Senato, durante la discussione per l'ivio di truppe italiane in Afghanistan.

Siamo chiamati oggi a confermare e a rafforzare un indirizzo al Governo già ampiamente espresso e condiviso dalla quasi totalità di questo ramo del Parlamento il 9 ottobre scorso. Si tratta di un passaggio formalmente non indispensabile, ma sostanzialmente doveroso. Riconosciamo al Governo di agire con grande correttezza e trasparenza. Il ruolo assunto dall’Italia in questa crisi internazionale, nel rispetto dell’articolo 11 della nostra Costituzione, del Patto Atlantico e delle Risoluzioni Onu, si distingue per la discontinuità con il passato. Lungi da atteggiamenti di attivismo ingiustificato ed esibizionista - quale qualche detrattore vorrebbe attribuire al Governo - finalmente ci stiamo assumendo fino in fondo le responsabilità che ci derivano dal vincolo di appartenenza all’alleanza atlantica, lasciandoci alle spalle le ambivalenze del passato. Fra Gand e Londra c’è tutto l’orgoglio e la maturità di un Paese che non accetta più un ruolo di secondo piano. Gli obiettivi della centrale terroristica che fa capo a Bin Laden appaiono sempre più chiari. L’attacco devastante dell’11 settembre non è stato sferrato solo alla civiltà occidentale, come apparve inizialmente, bensì a tutte le civiltà. L’insistenza del richiamo alla guerra santa, la denuncia degli Stati islamici definiti “collaborazionisti” dell’Occidente delineano sempre più con nitidezza il disegno del terrorismo: la creazione di un impero fondamentalista islamico panarabo. Un progetto di impero oscurantista e fanatico che calpesta i diritti fondamentali della persona, e vuole cancellare ogni diversità e ogni ipotesi riformista all’interno del mondo islamico. Un impero che si alimenta con la droga e le più moderne tecniche finanziarie. Guai a cadere nella trappola tesa da Bin Laden. Quella di far diventare questo conflitto una guerra fra religioni! La lotta al terrorismo deve essere spietata, ma congiunta ad uno sforzo imponente per rafforzare il dialogo, la collaborazione e la ricerca di intese con tutti i Paesi a prevalenza islamica. Sia con quelli già da tempo incamminati sul sentiero della democrazia e della libertà, ma ancor di più con quelli che stentatamente si stanno avviando verso le riforme. Il travaglio del mondo islamico riformista (Khatami in Iran ne è un esempio) va compreso, per le difficoltà di contemperare la loro religione alla modernità del mondo occidentale che essi sentono come pervasiva, e sostenuto proprio per isolare le frange estremiste, che utilizzano una interpretazione strumentale dei testi religiosi (vale la pena di ripeterlo), per conculcare i diritti fondamentali della persona e per perpetrare i propri disegni (criminosi) di dominio. Fortunatamente gli appelli di Bin Laden sono stati respinti unanimemente dai Paesi della Lega Araba e questo rappresenta un segnale positivo per l’Occidente. Preoccupazioni destano invece le prese di posizione della Malaysia e dell’Indonesia dichiaratesi fermamente contrarie all’intervento in Afghanistan. Auspichiamo che la diplomazia internazionale sappia interloquire in modo efficace e convincente anche con questi Paesi. Abbiamo peraltro apprezzato l’impegno esplicito del Presidente del Consiglio a svolgere un ruolo di primo piano nella soluzione della crisi fra Israeliani e Palestinesi, vera spina irritativa di ogni conflitto mediorientale. In questi giorni di intensi bombardamenti, anche se avvengono in un Paese tanto lontano, noi sentiamo angoscia per le popolazioni civili dell’Afghanistan, ostaggio del regime dispotico talebano. Anche noi vorremmo idealmente che i bombardamenti cessassero.Ma quale sarebbe la conseguenza? C’è forse un margine di mediazione possibile con terroristi del calibro di Bin Laden? Non crediamo che la cessazione dell’intervento militare sia realisticamente possibile. Questo non significa che non si debba nel limite delle umane possibilità ridurre al massimo le sofferenze dei civili e che appena possibile si debbano prestare i soccorsi sanitari e alimentari necessari. La sospensione dei bombardamenti suonerebbe come una sconfitta del fronte alleato e allontanerebbe nel tempo la cattura dei terroristi, esponendo la comunità internazionale ancora per molto tempo ad un’insicurezza che sta diventando, di giorno in giorno, sempre più intollerabile. In questa cornice, pur non volendo nella gravità del momento dare troppo spazio alle polemiche di politica interna, è difficile non sottolineare l’irresponsabilità che rasenta l’incoscienza di larga parte dell’opposizione. Prescindendo dal pacifismo apodittico ed oltranzista della sinistra radicale, dei Verdi e dei Comunisti Italiani non comprendiamo la sostenibilità delle posizioni differenziate espresse dalla sinistra Ds e da autorevoli esponenti della Margherita. La coerenza per un parlamentare non dovrebbe costituire un accessorio. O si è contro l’impegno militare, e allora già il 9 ottobre si doveva avere il coraggio di prendere una posizione pacifista sostenendone le ragioni, oppure si devono assumere comportamenti conseguenti rispetto alle posizioni da voi stessi precedentemente espresse. Il vostro atteggiamento ambiguo e ingiustificabile al grido di “armiamoci e partite”, danneggia l’immagine del Paese e mette una pietra tombale sulle vostre ambizioni di essere un’alternativa di governo credibile per l’Italia. Caro D’Alema, è questa la classe politica che ha governato il Paese per 5 anni? È questa la vostra credibilità internazionale? Onorevole Rutelli, lo spirito ecumenico da lei evocato in questi giorni come collante all’interno della Margherita non può certo nascondere la profonda frattura originatasi ad opera di autorevoli esponenti della sua coalizione sui temi di politica internazionale. È questa la maturità del partito che lei voleva ispirato ai democratici di clintoniana memoria? E poi, onorevole Rutelli, siamo seri. Ma davvero si può arrivare, come lei ha fatto, a chiedere di barattare un voto unanime sulla missione militare con la cancellazione della manifestazione del 10 novembre a Roma? Quella manifestazione non è né a favore della Guerra, né un atto di vassallaggio agli Stati Uniti, ma un segno di solidarietà alle vittime del terrorismo e di concordia di tutta la comunità internazionale. È aperta a tutti, dovrebbe rappresentare un momento di unione e non di divisione, se è vero che ci riconosciamo nei valori comuni alla base della nostra civiltà. Ma forse, dimenticavo, avete paura di inimicarvi i bravi ragazzi del Genoa Social Forum. I guasti compiuti dal governo di centro-sinistra relativamente alla sicurezza interna del nostro paese sono evidenti. Le continue segnalazioni relative alla presenza sul nostro territorio di terroristi islamici e alcuni arresti ne sono la prova. L’assenza di un seppur minimo controllo delle nostre frontiere e la demenziale politica a favore dell’immigrazione extracomunitaria indiscriminata hanno creato condizioni che stanno mettendo seriamente a rischio la nostra sicurezza e ancor più quella dei nostri figli. Si colgono con nettezza i primi segni di intransigenza del fondamentalismo islamico, le dichiarazioni televisive dell’Imam di Torino e del Presidente dell’Unione Musulmani d’Italia ne sono testimonianza illuminante. Questa nuova cultura assecondata da una parte della sinistra sta ponendo le basi per una cancellazione dei riferimenti fondanti della nostra civiltà che ha le sue radici nell’umanesimo e nel cristianesimo, come ebbe a riconoscere anche Benedetto Croce, il filosofo che non poteva essere sospettato di avere riferimenti confessionali. Onorevole Turco, se il crocifisso nelle scuole le sembra offensivo verso i non cristiani vuol dire che lei rinnega la storia e la civiltà europea. La sua non è tolleranza verso gli stranieri, è solo un connubio di materialismo e nichilismo! In ogni caso noi non siamo d’accordo! Difenderemo con forza le nostre radici e i nostri valori. La Lega Nord Padania ha rispetto assoluto delle altre culture e civiltà, ma rimarca l’assoluta intransigenza verso chi vuole venire a dettar legge a casa nostra. Il nostro ordinamento giuridico, i nostri usi, i nostri costumi e le nostre tradizioni sono il riflesso di migliaia di anni di storia e di spiritualità. Chi viene nel nostro paese deve imparare a rispettarli; sarà bene che anche gli imam più intolleranti tengano conto di questo. Sul tema della libertà religiosa vorremmo impegnare il Governo a portare all’attenzione della comunità internazionale il tema dei massacri e delle persecuzioni subite dai cristiani nel mondo intero, ma specialmente nei paesi a maggioranza musulmana. Crediamo sia necessaria una ferma presa di posizione ferma a difesa di questo diritto inviolabile della persona. Su questo tema vorremmo che anche la Chiesa facesse sentire con maggiore forza la propria voce. Il dialogo ecumenico non può in alcun modo sottacere questa tremenda verità. Volgendo al termine del mio intervento voglio auspicare che in un futuro prossimo possa acquisire maggior forza il progetto di una difesa comune europea, all’interno della quale l’Italia vada a rivestire un ruolo adeguato alle sue potenzialità. La difesa è un settore nel quale potrebbe trovare più celere applicazione il principio di sussidiarietà alcune volte al contrario inopinatamente esteso in altri settori, come da noi ribadito più volte in sede parlamentare. Vogliamo infine mandare un saluto affettuoso ai giovani chiamati a servire il nostro paese in questo difficile momento. Il compito che li attende è molto complesso ma il prezzo da pagare sembrerà tanto più accettabile quanto più sarà loro chiara l’importanza della posta in gioco: la conversazione e la crescita dei valori che danno senso alla nostra vita e alla nostra civiltà: la libertà, la democrazia e la sicurezza, senza la quale i primi due valori cessano di esistere.


Alessandro Cè

Signor Presidente del Consiglio, onorevoli Colleghi, la Lega Nord Padania voterà a favore della risoluzione con la quale il Parlamento si accinge ad autorizzare la partecipazione militare italiana alla campagna antiterroristica intrapresa dagli Stati Uniti e dai loro alleati. Lo farà convintamente. Perché sono in gioco interessi e valori vitali per il nostro Paese e per la comunità occidentale cui esso appartiene.Con gli attacchi portati l’11 settembre scorso alla World Trade Center di New York ed al Pentagono, infatti, gli uomini Al Queida hanno dimostrato di essere in grado di colpire i punti nevralgici della più forte potenza del pianeta. L’effetto materiale è stato grande. A più di un mese di distanza le macerie delle torri gemelle fumano ancora, e neppure ancora si conosce il numero esatto delle persone che sono perite negli attentati.Ma l’impatto psicologico è stato ancora più dirompente, la nostra vita è cambiata: basta prendere un aereo per rendersene conto, viaggiamo di meno e con più disagi, spendiamo di meno, investiamo di meno. Il pessimismo che si è generato ha costi enormi. L’economia americana è già in rallentamento, centinaia di migliaia di posti di lavoro sono stati bruciati ed altri sono a rischio, non solo in America ma anche nel nostro Paese, e persino nei settori a più elevata intensità tecnologica. Si parla sempre più insistentemente degli effetti recessivi provocati da questa iniziativa terroristica.Noi riteniamo che occorra reagire! Perché le conseguenze negative di questa crisi colpiscono anche l’Italia. Perché riteniamo, inoltre, che il nostro Paese debba contribuire alla sconfitta finale di chi ha colpito così duramente l’America, e perché siamo convinti che, in caso di insuccesso, tutto l’occidente sarà esposto ad un ricatto permanente. Non saremo mai più liberi dalla minaccia, dai ricatti, non saremo più sicuri. Ci corre d’obbligo però far rilevare in quest’aula e al Paese, che all’America diamo oggi un contributo militare che è nettamente inferiore a quello che hanno deciso di offrire paesi europei come Gran Bretagna, Francia e Germania. Dobbiamo chiederci perché. La risposta è semplice, malgrado fin dal 1996 fosse chiaro che sulle Forze armate occorreva spendere e investire di più, i Governi del centro sinistra hanno solo perso tempo. Dal 1998, a dispetto dell’obiettivo annunciato da D’Alema e Scognamiglio di elevare del 50% in 5 anni le spese per le Forze Armate, le risorse attribuite alla cosiddetta funzione difesa sono aumentate soltanto dello 0.04% del Prodotto interno lordo. Poco, troppo poco per contare ed impiegare in condizioni di sicurezza contingenti che non siamo meramente simbolici. Come già nel Golfo 10 anni fa, quindi, andremo con gli aerei (il nucleo offerto di Tornado è significativamente della stessa consistenza di quello inviato nel 1991) e con le navi, lasciando all’esercito il compito relativamente più semplice e meno cruento di partecipare agli impegni del dopoguerra.Nessuno però si faccia illusioni in questo momento, la tempesta non è passeggera. Qualcosa dovrà pertanto cambiare nel modo in cui affrontiamo i problemi delle forze armate e della politica di difesa. Mentre auguriamo ai nostri marinai, piloti e soldati ogni bene possibile alla vigilia del loro ingresso in questa complessa campagna, prendiamo oggi l’impegno a batterci perché la difesa riceva nuovi e più adeguati strumenti. Il nostro Paese non può rimanere inerme né ai margini di questa lotta, siamo chiamati ad esprimerci, siamo chiamati ad un voto nella seconda volta in un mese, già questa circostanza dimostra da sola la non comune correttezza di questo Governo, che si ripresenta alla Camera malgrado disponga già dal 9 ottobre di un pieno mandato ad impegnare anche militarmente l’Italia. Sarebbe stato bello se anche il Governo D’Alema si fosse comportato nello stesso modo nella primavera del ’99, allora, invece, le Forze armate entrarono in azione all’insaputa del Parlamento. I ministri di D’Alema ci rassicuravano che i nostri aerei non partecipavano, non bombardavano, che si limitavano ad assicurare “la difesa integrata” dello spazio aereo nazionale. Ma poi vedevamo su Internet le foto dei nostri tornado che partivano carichi di bombe e tornavano indietro liberi... Il vituperato governo delle destre chiede invece due volte la preventiva autorizzazione delle camere prima di mettere i militari italiani a disposizione del Central Command americano che dirige la campagna attualmente in corso contro Al Qaeida ed il regime politico che la protegge in Afghanistan. Un regime, si badi bene, che non è neppure internazionalmente riconosciuto e che si è macchiato delle più gravi nefandezze contro i propri oppositori e contro le donne. Ai terroristi contro i quali rivolgeremo le armi non può essere riconosciuta nessuna attenuante. Lo ricordiamo a coloro che si sono sforzati, dopo l’11 settembre, di riconoscere nella questione palestinese la questione scatenante degli attacchi all’America: sono almeno 7 anni che la politica internazionale degli Stati Uniti è condizionata dall’obiettivo di difendere ovunque possibile gli interessi delle comunità musulmane in pericolo. A coloro che hanno la memoria corta, lo ripetiamo una volta di più: gli americani hanno promosso l’intervento armato contro i serbi di Bosnia e contro la federazione jugoslava proprio per proteggere i musulmani bosniaci e kosovari: sarebbe questa la colpa di cui si sono macchiati agli occhi di Bin Laden? In quel neanche tanto lontano 1999 noi della Lega Nord fummo critici perché ritenevamo che gli interessi politici del nostro Paese fossero stati meglio tutelati da una politica differente e perché ritenevamo che la politica prescelta dagli alleati in quel frangente non fosse pienamente rispettosa delle entità locali e dei diritti storici dei serbi. Da allora tanta acqua è passata sotto i ponti, ma non ci vergogniamo di quanto facemmo e dicemmo a quel tempo, tanto più che alcuni presunti amici dell’occidente per i quali la Nato entrò in campo hanno forse rapporti con i nemici di oggi (pensiamo ai rapporti dell’Uck avrebbe con gli uomini di Bin Laden che da tempo l’Europa denuncia). Adesso però di fronte alla sfida che ci è stata portata, non possiamo più avere esitazioni, il nostro posto è a fianco dei nostri alleati perché ad essere in pericolo questa volta sono la nostra libertà, la nostra identità, il nostro modo di vivere, il nostro benessere, ma soprattutto il benessere e la libertà di chi verrà dopo di noi.


Luigi Peruzzotti

1.3 Autorità unica per il settore aereo

Gibelli (Lega): «Trasparenza e liberalizzazione per garantire la sicurezza»
È passato un mese dal disastro aereo di Linate che ha provocato la morte di 118 persone, è passato nel dolore delle famiglie delle vittime, ma anche fra le polemiche sulla responsabilità delle mancanze che hanno causato la tragedia, con un’inchiesta avviata dalla Procura di Milano che vede indagati i vertici delle società e degli enti che dovevano vegliare sulla sicurezza dello scalo milanese.A un mese dal disastro le vittime saranno ricordate con una funzione religiosa a Segrate, il comune nel cui territorio è situato l’aeroporto, alle 10 presso la chiesa parrocchiale di Santo Stefano. L’iniziativa è della Sea (la società che gestisce l’aeroporto) e della stessa amministrazione comunale di Segrate.

L’amministratore delegato dell’Ente per l’assistenza al volo, Sandro Gualano, fra gli indagati per il disastro, replica intanto alle accuse. Il declassamento contemporaneo di sei aeroporti è stato «un atto dovuto» che Gualano sarebbe pronto a rifare nonostante la Procura di Milano abbia ipotizzato per lui l’accusa di interruzione di pubblico servizio. «Nelle stesse condizioni lo rifarei. Il provvedimento - sostiene Gualano - è stato un atto dovuto: posso dimostrarlo e lo dimostrerò in tutte le sedi opportune».

Le restrizioni imposte dall’Enav hanno costretto fra l’altro a un’operatività ridotta, ieri mattina, nello scalo di Malpensa. Ritardi e cancellazioni sono stati causati da una visibilità inferiore ai 400 metri. Negli scali del nord possono atterrare e decollare aerei con il limite minimo di 75 metri di visibilità, ma nel contempo è ancora in vigore la procedura operativa di sicurezza a terra che impone, in caso di visibilità ridotta, la riduzione a un massimo di sei movimenti all’ora per gli aerei.

Oltre alla Procura di Milano che sta conducendo l’inchiesta per stabilire le esatte responsabilità del disastro, anche la Commissione Trasporti della Camera ha in programma una serie di audizioni per un’indagine conoscitiva sulla situazione della sicurezza negli aeroporti. Ne riferisce il deputato della Lega Nord Andrea Gibelli. «Le audizioni - spiega Gibelli - ci serviranno per definire un quadro dettagliato sulla situazione del settore aereo, in particolare sulla frammentazione delle autorità preposte alla sicurezza, che sta dando origine a questo reciproco scarico di responsabilità, che sta irritando anche noi parlamentari. Il gruppo della Lega Nord si sta facendo promotore di una riforma del settore aereo che elimini da una parte l’equivoca divisione delle responsabilità e dall’altra liberalizzi economicamente il mercato dell’offerta di servizi legati al trasporto aereo, ancora viziati dal monopolismo statalista». «La riforma da noi caldeggiata - aggiunge il deputato leghista - ricalca quella efficacemente seguita da Gran Bretagna, Spagna e Germania, che da tempo hanno scelto di avere un soggetto unico che con trasparenza e piena responsabilità garantisce l’efficienza e la sicurezza dei controlli aeroportuali e di volo. La liberalizzazione dei servizi, invece, non dovrà più essere intesa come semplice pagamento della concessione, lasciando gli investimenti allo Stato, ma come piena responsabilizzazione delle compagnie e delle società, che dovranno fornire al viaggiatore il massimo dell’efficienza e il massimo della sicurezza. Il mancato investimento degli utili nelle opere che garantiscono questa sicurezza, ovvero l’ammodernamento delle flotte aeree e delle apparecchiature di controllo dei velivoli in aeroporto e in volo, si riflette in perdite incalcolabili dal punto di vista sociale».


Nicola Leoni

1.4 La Parola ai Lettori 

1.4.1 Tricolore "obbligatorio", a noi non interessa...

Grazie Ciampi! La sua proposta di dotare ogni famiglia di una bandiera tricolore è per noi leghisti una straordinaria dimostrazione di come l’orgoglio di un popolo, la sua fede, il suo amore per il territorio non sia mai stato deciso con un decreto legge, e le proprie bandiere sono sempre venute dal cuore, non sono mai arrivate con un corriere espresso. Questa è la più lampante dimostrazione di come la nazione nostra confinante, di cui lei è presidente, non è altro che una sorta di caravanserraglio, costruito sulla menzogna di plebisciti imposti con le armi, e non sia mai veramente entrata nelle coscienze della gente, se non nell’immaginifica speranza di un nuovo titolo mondiale a calcio... Grazie, signor presidente! La invitiamo in Padania affinché la sua persona si renda conto che, a differenza degli italiani ed italianisti, per noi padani e padanisti parole come cuore, amore, territorio, popolo ed orgoglio non siano soltanto parole, ma un impegno civile per costruire una nazione migliore.


I militanti della Sezione di Carnago

In pieno transnazionalistico per una nazione che non c’è, il signor Ciampi pensa che basterà sventolare il suo tricolore perché il caso Mitrokhin, quello del Petrolchimico, la missione Arcobaleno, l’uranio impoverito e le stragi di Stato (qui mi fermo) si dissolvano?Non crede il signor Ciampi che sarebbe molto più patriottico ordinare ai magistrati italiani di inquisire, imprigionare o espellere certi inquietanti figuri che appaiono alle televisioni, insieme ai loro amici, per minacce, vilipendio, attentato alle istituzioni, invasione, tentativo di riduzione in schiavitù mediante colonizzazione?Ammesso che ci siano magistrati liberi da indagini sui Leghisti.
GIULIANO CITTERIO Milano

La bandiera italiana? Grazie signor presidente, ma l’unica bandiera che sventolerà a casa mia è e sarà quella della Padania, assieme allo scudo crociato!Sabato sarò a Roma a portare la mia solidarietà e porterò la bandiera della Battaglia di Lepanto. Abbasso il terrorismo di qualsiasi tendenza e grazie di cuore a Bossi.


LOREDANO GAENI Treviglio (Bg)

Aiuto, io non ce la faccio più! Italia, tricolore, unità, tutti insieme... Io rivoglio il mio sogno, rivoglio poterlo urlare!


SERGIO COCITO Torino

Presidente Ciampi, fa bene ad essere orgoglioso di questa italia? Sì, forse nel passato ha avuto inventori, pittori e artisti, ma più di recente chi c’è stato... Un re che nei momenti difficili se l’è data a gambe scappando, un regime fascista che ci ha lasciato quel che sappiamo e poi ha tradito, poi dei comunisti che prima erano stati scomunicati da quella Chiesa con cui adesso invece vanno a braccetto... È questo un Paese o un caos da terzo mondo? Signor Ciampi, lei che mi sembra un buon presidente non stia a preoccuparsi per l’Inno di Mameli non cantato dai calciatori, ma pensi piuttosto a far rimettere al loro posto i crocefissi nelle scuole e a far liberare chi salì su un Campanile!


ANGELO Bergamo

1.4.2 Caro presidente Ciampi, forse Lei è un po’ stanco...

Ritengo che Ciampi abbia ad andare in pensione. Non solo per raggiunta età, ma anche perché è malato. Quando parla gli trema la bocca e perde la saliva, è insicuro nel passo, soprattutto è malato di nostalgia. Il 4 novembre, a San Martino della Battaglia, ha detto che in ogni casa ci dovrebbe essere un tricolore. Nel mio terrazzino sventola il Sole delle Alpi, altra bandiera, io, non conosco. Ora penso di metterle vicino anche quella veneta con il leone che tiene la spada sguainata: non si sa mai, meglio tenersi pronti...


ANNA DREON Portogruaro (Venezia)

1.4.3 La Lega non si appiattisca nella CdL!

Se proprio bisogna solidarizzare con gli Usa, la nostra marcia non venga fatta a Roma con gli altri partiti, ma bensì a Milano; certe differenze di pensiero è bene siano sottolineate; noi con le nostre bandiere, loro con il tricolore. Governare assieme non vuol dire appiattirsi troppo sulla Cdl, ne andrebbe della nostra identità Padana. Ma il pensiero fisso, anche se ci sono molte altre cose cui pensare, sembra essere solo la “patria unita”, il risorgimento, l’inno di Mameli, il tricolore in ogni casa... Più sento queste cose, più grido il mio amore per la Padania libera e indipendente!


GIANNI GHIO Caselette (Torino) 

1.4.4 Gli islamici in Italia sono potenziali nemici

Ora che l’Italia è concretamente entrata nel conflitto al terrorismo internazionale, cosa intende fare il governo nei confronti dei 2 o 3 milioni di islamici che vivono in Italia, nostri potenziali nemici? Penso che andrebbero espulsi tutti, avendo al massimo un occhio di riguardo per chi è residente in Italia ed ha un’occupazione regolare da diversi anni. Gli altri non si possono certo lasciar girare liberamente come hanno fatto finora! Sono diventati dominatori di interi quartieri nelle nostre città, la loro prepotenza è aumentata e nessuno tutela la libertà dei padroni di casa. In questa Italia “tollerante” a spese del popolo, ho ben poca fiducia di vedere delle cose fatte bene. È ora di finirla con gli slogan e il buonismo italico che ci hanno resi schiavi in casa nostra, ed è tempo di fare ciò che il popolo chiede da anni. Sono convinto che se riusciremo a vedere un po’ d’ordine in Italia, sarà solo grazie al nostro grande e insostituibile Umberto Bossi.

SERGIO ZAMPOL San Pietro di Cadore (Belluno) 

1.4.5 “Disoccupati di piazza”, ecco una nuova professione

I “lavoratori socialmente inutili” scendono in piazza come se vantassero un diritto nei confronti delle istituzioni; ma non si vergognano, piuttosto, a portarsi a casa uno stipendio che non si guadagnano? Al limite inseriamoli negli ospedali dove manca il personale, almeno si renderanno utili. Questa sì che sarebbe un’opera veramente lodevole.


GIUSEPPE MONTI Ravenna

1.4.6 Gesù “ignudo cadaverino”, l’Islam getta la maschera

Lunedì ho visto Porta a Porta e, stentando a credere alle mie orecchie, ho udito il sinistro veneziano Cacciari difendere a spada tratta Nostro Signore che era appena stato, con assoluto disprezzo, descritto dall’ospite musulmano Smith “ignudo cadaverino crocefisso”. La becera, rude e granitica ignoranza di quell’ospite musulmano spero sia riuscita a smuovere obelischi poggiati sulla storia del nulla come Cacciari & C. Beh, mi fa proprio piacere vedere che il volto dell’islam è questo, e che qualsiasi battaglia condotta in questi termini falsamente religiosi non è altro che il patetico tentativo di appropriarsi di terre, risorse, lavoro, patrimoni e libertà altrui. Chissà, forse tanti ignavi tentennatori del recente passato iniziano a pensare e a riflettere, se non per dote naturale, almeno per fottuta paura...


GIOVANNI MARIANI Zimella (Verona)

1.4.7 Non può esserci un mondo di soli “signor Rossi”...

Il signor Rossi di Bedonia mi accusa di “imbelle irenismo” e di “vivere in un mondo ovattato e di oniriche utopie” solo perché sostengo che non si debba attaccare tutti i musulmani indiscriminatamente, compresi quelli onesti, magari “cacciandoli tutti dal nostro Paese”, come altri amici lettori sostengono. Ebbene il signor Rossi accusa praticamente tutti i governi democratici (nostro compreso) del Mondo, che hanno usato lo stesso distinguo verso i musulmani. Sono più “utopico” io o chi sogna un mondo o una Padania senza musulmani, fatti solo da signor Rossi?


BRUNO COMIZZOLI Milano

