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1.1 Visto da Nord - fondamentalismo religioso e "guerra santa"

Nello sforzo di scioccare i suoi “ingenui” lettori lombardi e non, questa volta il professor Galli della Loggia avvicina la religione alla guerra per sostenere che le azioni terroristiche scatenate da Bin Laden «con la religione hanno molto a che fare». Per convincere di questo, sul Corriere della Sera di pochi giorni fa, pone il seguente interrogativo: «Non sarà forse più o meno fondamentalista ogni religione presa sul serio, a cominciare da quella cristiana quando si incarna, per esempio, in figure come Francesco d’Assisi o Teresa di Lisieux?». I nostri lettori potranno commentare da soli questa incredibile affermazione; riteniamo infatti che ciascun italiano conosca San Francesco, la sua scelta di povertà come volontà di riscoperta dell’uomo e della concretezza della natura, in un’epoca di esasperato misticismo; la sua scelta di dialogare con il Papa e la Chiesa per aiutarla a rinnovarsi. L’esempio dunque ci sembra profondamente sbagliato e fuorviante. Accostare poi guerra e religione è poi un altro punto ardito. Si può veramente parlare di guerra? È serio che intellettuali e persone di cultura giochino con il linguaggio dei terroristi e ne sollecitino (speriamo involontariamente) gli istinti più folli e disperati? Già alla fine degli anni Settanta, altri gruppi terroristici in Italia avevano dichiarato “guerra al cuore dello Stato”. La furia di ieri come quella di oggi ha bisogno dei gesti più eclatanti, ha bisogno delle parole più scioccanti: qual è se non questo il senso dell’attacco alle torri di New York? Dunque, sarebbe bene non utilizzare il concetto di guerra, ma rendersi conto che si tratta della più complessa azione di polizia armata, mai condotta nella storia dell’umanità contro una rete di agenti terroristici che, sotto l’ombrello di una “guerra santa”, in realtà perseguono obiettivi politici ed economici ben precisi, come quelli di accrescere il loro potere e la loro influenza nei Paesi islamici, arabi, asiatici e africani. La storia poi ci dirà, speriamo prima possibile, di quali complicità occidentali questi gruppi hanno goduto. Il professor Galli della Loggia vuole poi ricordare che, nel corso della storia, altre volte la religione è stata utilizzata come argomento di sollecitazione popolare, per scatenare guerre di identità e di civiltà. È vero, questo è avvenuto, ma è a tutti evidente la strumentalizzazione di questi processi. Si vuole, in fondo poi sostenere che la religione non deve ottenebrare la ragione “come l’oppio dei popoli”? Ma la nostra civiltà occidentale è ormai talmente secolarizzata che questo rischio è quasi inesistente, anzi è proprio l’esagerata secolarizzazione (intesa come affermazione del particolarismo individuale, con l’abbassamento di adeguate soglie di coesione sociale) che spinge piccoli gruppi e sette, in modo più o meno consapevole, a dichiarare “guerre sante” e missioni fanatiche nel tentativo di coinvolgere il mondo. Religioni e civiltà hanno sempre avuto, nel corso della storia diverse e complesse incarnazioni. Fare esempi, estrarre idee e comportamenti, al di fuori di una precisa contestualizzazione storica e culturale è un gioco assai pericoloso, che piace molto a tutti gli estremisti, anche a quelli che si richiamano alla nuova “religione unica” del fondamentalismo liberista.


Michele Dau

1.2 Chi davvero vincerà questo conflitto

Tanti padani non si fanno condizionare dalla paura e vogliono costruire un mondo migliore
I miei cortesi lettori sanno quanto io sia lontana dal retorico elogio delle italiche virtù, quanto sia insofferente verso le parate e i tromboni. Perciò non corrono il rischio di scambiare questo mio sfogo per una tirata patriottico-nazionalista. Gli altri, se non capiscono pazienza. La confusione è grande: se tra qualche tempo uno storico vorrà raccontare il periodo che stiamo vivendo, e per far ciò si documenterà sui giornali e sulle registrazioni televisive degli ultimi mesi, ne trarrà inevitabilmente una conclusione: l’Occidente era pervaso - così scriverà - da una crisi devastante di paura. E aggiungerà: gli occidentali si dividevano in mille fazioni e tra loro spuntavano nuovi Rambo accanto a Coccolini amorosi ... Questo per dire che la rappresentazione del mondo che ci viene data in questi giorni è tale da preoccupare seriamente chiunque sia dotato di buon senso. Accendo la televisione e vedo dibattiti dove l’isteria, il cinismo, l’opportunismo, le vecchie e devastanti appartenenze alle storiche categorie destra/sinistra, creano un clima di confusione e di incertezza elevatissimo. Apro i principali quotidiani e leggo che i leader dell’Occidente hanno paura che si diffonda la paura. Leggo anche decine di pareri di confortatori d’anime che spiegano, senza spiegare nulla, come ci si dovrebbe sentire in tempo di guerra. Leggo pure un elogio senza freni delle virtù americane e accanto esattamente il contrario. Prendo tra le mani la testa per non farla girare. Imbraccio la penna e mi butto contromano. Sì, perché quando c’è da prenderle mi piace essere in prima fila e invece alle parate non ci andrò mai. E vi dico: amici io so già chi vincerà questa guerra. Intendo la guerra nel senso più ampio del termine e non solo quella al terrorismo. Intendo la guerra alla paura, alla decadenza, all’impotenza, alla mancanza di fantasia creatrice e di onestà intellettuale. Ve lo do io un consiglio: se vi prende la paura pensate ai vostri nonni. Da queste parti sono passate in meno di 100 anni due guerre devastanti. I vostri nonni, i vostri padri e anche voi, se siete in età, ne siete venuti fuori. Non parlo del valore e della tempra di quei poveri uomini mandati al fronte in condizioni sub umane e che pur resistettero. Sarebbe un discorso lungo. Ci sarebbe da maledire quei criminali, diciamo così di nazionalisti, che ce li mandarono e anche quegli altri, diciamo così rivoluzionari, che gli sputarono addosso quando tornarono alle loro case quasi considerandoli complici del massacro. Qui preferisco ricordare il coraggio di quelle donne che si facevano 40 chilometri a piedi per portare a casa due uova e qualche etto di farina per sfamare i figli. Il coraggio di quelle che allevarono gli orfani. Il coraggio e la forza morale di uomini e donne che tirarono avanti in mezzo alla peste, alla fame e alla guerra. Dobbiamo pensare che in pochi decenni il sangue che scorre nelle vene degli eredi è diventato acqua? E con questo non voglio fare un elogio delle virtù guerriere, sia chiaro. Ho sempre scritto, con dura critica, che la nostra società è oggi in mano ai dissipatori, che spesso campano di rendita senza nulla costruire. E lo confermo. Ma vi dico anche che c’è ancora in giro abbastanza gente con i nervi saldi che non si fa trascinare da una visione del mondo di destra o di sinistra. Tra i Padani, e parlo di loro perché li conosco bene, così come tra altre genti, ci sono tanti di questi individui. Saranno loro a vincere questa guerra e a costruire un mondo un poco migliore dove vivere, amare, lavorare.


Simonetta Faverio

1.3 Provera: «La vera guerra comincia ora» 

Sulla situazione afghana, su quanto potrà avvenire ora e sul difficile equilibrio del dopo-Taleban, abbiamo chiesto il parere del senatore Fiorello Provera, presidente della Commissione Esteri del Senato e responsabile Esteri della Segreteria politica della Lega Nord.

L’Alleanza del Nord ha preso Kabul nonostante le pressioni americane, i Taleban sono in ritirata ma non sconfitti, quale scenario si prepara? «L’Alleanza del Nord è composta da Tagiki e Uzbeki, prendendo Kabul contro la volontà degli americani queste etnie hanno voluto dimostrare che sono stati loro a conquistare l’indipendenza. E’ un atto non solo militare ma anche e soprattutto politico, hanno voluto sottolineare che indipendentemente dall’appoggio americano sono stati in grado di liberare Mazar-i-Sharif, Herat e Kabul». 

Una sorta di ipoteca sul potere in Afghanistan. Ma la guerra è finita? «No anzi, comincia ora. Io non credo a un crollo così improvviso e generalizzato della struttura militare talebana, in realtà sembra che essi abbiano ceduto il campo e abbandonato queste città per potersi attestare altrove, rinunciando ad una tattica militare che li vede perdenti - nel senso che le postazioni fisse vengono bombardate più facilmente - e rifugiarsi invece in una tattica militare che tradizionalmente fa parte della loro storia: la guerriglia. Se si disperdono sulle montagne non possono essere né individuati né bombardati. Diciamo quindi che questi successi militari dell’ Alleanza vanno visti anche alla luce della scelta alternativa che hanno fatto i Taleban. Ora chi vorrà controllare il territorio dovrà dispiegare uomini e mezzi, con il rischio che da cacciatore diventi preda». 

Come è successo ai russi. «Esattamente. Infatti io non credo che né russi né americani abbiano intenzione di mettere il dito in questo vespaio. Ma oltre all’aspetto militare c’è quello politico, che è quello cruciale, e che vede confrontarsi interessi interni all’Afghanistan ed interessi esterni. All’interno, c’è questo insieme di etnie, al nord Tagiki e Uzbeki, al sud i Pashtun, che sono il nerbo dei Taleban e che trovano una forte collaborazione nel territorio pakistano abitato dalla stessa etnia. Poi c’è il ruolo dell’ ex Shah, Zair, che è stato scavalcato da questa vittoria militare perché si era offerto come mediatore tra diverse etnie e diversi interessi tribali. La vittoria dell’armata del Nord lo emargina e riduce il suo ruolo, anche se l’armata del Nord deve fare i conti con l’amministrare, deve dare un governo stabile e duraturo a un Paese e non possono i mujaheddin governare da soli. Dovranno, se sono saggi, associare al governo tutte le altre etnie, altrimenti sarà una guerra infinita. Poi c’è l’aspetto internazionale: intorno all’Afghanistan ci sono il Pakistan, che deve far i conti con la minoranza pashtun, l’Uzbekistan e il Tagikistan che sono afferenti a Mosca, e il ruolo della Russia è stato importante nel sostenere l’armata del Nord e rifornirla di armi e munizioni. E poi c’è l’Iran che vuol dire la sua in un territorio con cui ha lunghi confini».

E l’Iran ha un’antica ostilità con i Taleban, che sono sunniti, mentre appoggia i mujaheddin che sono sciiti, come il regime di Teheran. «Certo, poi c’è anche questo aspetto religioso che complica le cose. La compatibilità religiosa e amministrativa, oltre che politica, tra le diverse etnie sarà il nodo cruciale del dopo guerra».

I Paesi europei, l’India e gli Stati Uniti vorrebbero un protettorato Onu sull’Afghanistan, che alcuni pensano sarebbe poi un protettorato americano. Cosa ne pensi? «Un protettorato Onu sul campo alle attuali condizioni non è assolutamente possibile. L’Onu non è in grado di dispiegare delle forze credibili, è debolissimo sotto il profilo militare, o vengono usate forze americane o occidentali sotto l’egida Onu, oppure non è pensabile che possano intervenire i soldati dei piccoli Paesi che costituiscono la maggioranza delle Nazioni Unite. Il gioco forte lo conducono i forti».

C’è in ballo anche il controllo del petrolio nella regione «Il controllo del petrolio, ma anche il contenimento del traffico d’eroina che rappresenta il 90% del consumo dell’occidente». 

Ma con la caduta dei Taleban, quando avverrà, questo traffico cesserà o passerà solamente in altre mani, per esempio in quelle dei mujaheddin? «Se devo dare una riposta sincera direi che passerà in altre mani, se devo dare una riposta diplomatica, dico che spero che questo non accada».

Nello scenario di guerriglia di cui dicevamo stanno per arrivare i nostri soldati. Correranno dei rischi? «Sì, se dovessero confrontarsi con la guerriglia ci saranno dei rischi, inutile nascondercelo. Ma d’altra parte noi dobbiamo una volta per tutte decidere cosa vogliamo essere: se vogliamo essere un Paese credibile che crede nei valori occidentali - la libertà, la solidarietà in ambito sociale, la laicità dello Stato, la democrazia - non solo a parole, ma combatte per mantenerli, allora affrontiamo con coscienza e con determinazione questo ruolo. Se invece vogliamo essere il Paese declamatorio di sempre, che a parole è favorevole ai grandi valori, ma che non vuole rischiare nemmeno un penny per difenderli, allora dobbiamo rassegnarci all’idea di essere considerati dei “quaquaraqua“. E mi fanno ridere queste anime belle dei pacifisti, che sono molto spesso anche anime ipocrite, che dicono che bisogna combattere il terrorismo ma non vogliono l’intervento militare, come se le preghiere potessero cancellare 40-50mila Taleban e alcune migliaia di terroristi che infestano tutto il mondo. Mi fanno ridere esattamente come se fossero state sufficienti le preghiere per sconfiggere Hitler o Stalin».

I pacifisti che asseriscono che ogni guerra è male senza distinguere tra guerre di aggressione e guerre difensive? «Ma certo, sono gli stessi che trovano o hanno trovato giusto che l’America intervenisse facendo morire i propri figli per ben due volte in Europa, nella prima e seconda guerra mondiale: è giusto che gli altri muoiano per difendere la nostra libertà, non è giusto che i nostri figli vadano a rischiare per difendere la libertà di tutti e per una guerra giusta contro il terrorismo. Trovo che siano veramente posizioni ambigue e ipocrite dalle quali bisogna uscire. Nel quadro dell’impegno internazionale c’è poi la posizione dell’Europa, che secondo me è uscita male, indebolita da questa vicenda: ancora una volta ogni Paese europeo ha concordato in ordine sparso con gli Stati Uniti la propria partecipazione in tempi diversi, vedi Inghilterra, Francia, Italia, Germania. O noi cogliamo questa occasione per fare un fuga in avanti sul piano della politica comune estera e di difesa e allora l’Europa maturerà, o altrimenti, come allo stato dei fatti, la politica comune in Esteri e Difesa avrà fatto dei passi indietro invece che in avanti».

In Germania il governo Schroeder rischia addirittura la crisi sull’intervento militare. «La sinistra tedesca paga le sue contraddizioni: inevitabilmente la politica di Schroeder, in questo settore come in quello dell’immigrazione, profondamente contraddittoria rispetto alle ragioni dello stare insieme della coalizione rosso-verde sta pagando, si comporta in un modo dopo aver alzato una bandiera che era ben diversa».


Fabrizio Di Ferdinando

1.4 Chi ha paura dell’Alleanza Atlantica

In questo strano conflitto è la Nato a dover ancora scendere in campo

Alleanza atlantica: se ci sei, batti un colpo. A ben guardare il paradosso di questa “strana guerra” - contro un nemico particolare e solo in parte “territorializzato” - è che non esiste una pianificazione militare Nato, né tanto meno un comando unificato, né un’azione militare collettiva degli alleati, né infine una conduzione politica concertata nei consigli atlantici. Sono in campo, piuttosto, “coalizioni ad hoc” bilaterali fra gli Usa e singoli Paesi Nato, come osservano sul Wall Street Journal (9.11.2001) due politici americani di primo piano: il senatore repubblicano John Lugar e il senatore Joseph R. Biden jr., presidente della potente commissione Esteri della Camera alta. Il paradosso si scontra con il fatto che, per la prima volta nella sua storia, la Nato dopo l’attacco agli Usa dell’11 settembre ha riconosciuto solennemente il suo impegno alla difesa comune in forza dell’articolo 5 del trattato di Washington. Così l’offensiva terroristica contro agli Stati Uniti diventava un’azione di guerra contro tutti gli alleati. E tuttavia la Nato in quanto tale ancora non si è vista in scena, come accadde invece per la guerra contro la Jugoslavia in relazione al Kosovo. Perché? Lugar e Biden, due voci che non possono essere ignorate alla Casa Bianca, osservano che il governo si è limitato ad accettare le offerte di collaborazione militare avanzate da alcuni Paesi - guidati dal Regno Unito, socio nella “special partnership” che fa caso a sé - respingendone altre o riservandosi. Questo atteggiamento non piace ai due senatori, i quali valorizzano «il nuovo senso di solidarietà transatlantica» manifestatosi dopo gli attacchi terroristici. «Giudichiamo questo approccio - scrivono in un intervento congiunto sul quotidiano - di corte vedute. Per cinquant’anni l’articolo 5 ha significato azione militare collettiva». È quindi un errore invocarne l’applicazione ma poi non darvi seguito. «Per quanto grati alla leadership britannica, abbiamo bisogno di avere dietro di noi l’intera Europa». Spetta dunque al governo Bush «impegnare i nostri alleati europei più attivamente nello sforzo bellico attraverso la Nato e il rapporto fra gli Usa e l’Unione europea». L’appello dei senatori è chiaro. Il Wall Street Journal lo condivide in un editoriale, e sottolinea infatti il significato politico della solidarietà espressa, anche con l’impegno militare, da Blair, Chirac, Schroeder e Berlusconi. Ma poi cerca con prudenza risposte al perché della linea bilaterale scelta dall’amministrazione che lascia per ora la Nato fuori della porta. E viene a galla un dilemma, ci pare, solo apparentemente tecnico. Si cita il ministro della Difesa Donald Rumsfeld il quale ad una Tv americana ha spiegato come il problema consista nell’inserire «i membri della coalizione in compiti che essi siano in grado di assumersi e che servano alla causa più generale». C’è infatti una guerra al terrorismo diversa dalle altre che «gli alleati hanno combattuto». I compiti più importanti potrebbero essere spesso «compiti di polizia, come le indagini sulle piste finanziarie, piuttosto che missioni militari. Questo potrebbe significare soluzioni meno formali di quelle esistenti nell’ambito del comando militare Nato». Si capisce meglio cosa questo accenno significhi laddove il giornale osserva che la Francia ha ragione a chiedere di partecipare alla pianificazione militare prima di impegnare sue forze speciali di terra. Così come ha ragione però il Pentagono quando teme che «in cucina si affollino troppi cuochi». Ci sono ancora molti programmatori militari che ricordano come, durante la guerra in Kosovo, «i bombardamenti dovessero essere approvati singolarmente dai Paesi partecipanti». Con qualche insofferenza americana. Oggi alcune insistenze politiche francesi (per esempio il tentativo di coinvolgere subito l’Onu) mettono Washington a disagio. Insomma, la Nato come istituzione ancora non sta in campo perché gli Usa non vogliono trovarsi con le mani legate in questa guerra “strana” e mortale. E tuttavia il Wall Street Journal è convinto non a torto che (operazioni segrete di “polizia” a parte) il contributo militare degli alleati vada riconosciuto e valorizzato. Come dire che prima o poi dovrà entrare in scena la Nato. Ma non è soltanto un problema di divisione del lavoro. È in giuoco una questione di fiducia, che va recuperata in pieno, e certo non gioverebbe alla causa comune una sorta di progressivo furbesco defilarsi degli alleati europei. 


Achille Lega - www.Affaritaliani.it

1.5 Cattaneo “globalista” sì, ma nel rispetto delle identità 

Sandro Fontana analizza l’attualità del federalismo

Nella storia c’è sempre stato un ritorno periodico, «istintivo», al pensiero federalista di Cattaneo. È successo all’incirca ogni quarto di secolo, ogni volta cioè che il sistema statale è stato scosso e messo seriamente in discussione da attentati, guerre o scandali. Ma nell’attuale, grave fase di crisi internazionale la “lezione” di Cattaneo è ancora più attuale se si pensa al triplice impegno che ci attende sul piano nazionale, su quello europeo e, infine, nel confronto con la globalizzazione.

«Il pensiero federalista di Cattaneo è sempre emerso quando è andato in crisi lo Stato unitario accentrato: dopo il regicidio di Umberto I, dopo la prima e la seconda guerra mondiale, e dopo il 1992, quando il sistema politico tradizionale della cosiddetta “prima repubblica” è saltato dietro le spinte autonomiste seguite all’avvento della Lega nelle regioni più evolute del Paese». La lettura è dello storico Sandro Fontana, docente di Storia contemporanea all’Università di Brescia e autore di diversi studi su Carlo Cattaneo, del quale - come i nostri lettori ben ricorderanno - quest’anno cade il bicentenario della nascita.

Fontana ha letto il suo ultimo studio, intitolato “Cattaneo e l’Europa” al recente convegno organizzato a Milano e a Lugano dai due Comuni e dal comitato italo-svizzero per celebrare il “padre” del federalismo italiano. «Nella cultura politica italiana il pensiero di Cattaneo occupa un posto di grandissimo rilievo, anche se non è stato messo in pratica dalle classi dirigenti né nell’Ottocento né nel secolo scorso - osserva il professor Fontana -. Il suo federalismo, pur presente all’articolo V della Costituzione, non è mai stato applicato. E la Corte Costituzionale, in cinquant’anni non ha mai emesso una sentenza perché ciò avvenisse. Ma il principio che tutta la legislazione dello Stato deve adeguarsi ai valori delle autonomie locali determina fra i suoi effetti più importanti proprio la richiesta di una Camera delle autonomie che elegga almeno la metà dei giudici costituzionali (attualmente solo un terzo di essi è di nomina parlamentare, ndr)».

Ma è nella dimensione sovranazionale che il pensiero di Cattaneo emerge con grande chiarezza. «Nella sua visione, dal momento che il federalismo, che definiva “l’unica vera teorica della libertà”, è un valore indivisibile, la costruzione dell’Europa presuppone che tutti gli Stati europei abbiamo lo stesso principio federalista nella loro organizzazione». In effetti, è difficile pensare a un’Europa federalista fatta di Stati che federalisti non sono... Cattaneo aveva qui presenti due modelli: la Svizzera e gli Stati Uniti d’America. «Io ne aggiungerei un terzo: l’attuale Repubblica federale tedesca, organizzata in Länder e dove sono presenti due Camere, una espressione delle regioni e l’altra del voto universale e diretto».

Dal confronto tra la celebre visione cattaneana sugli “Stati Uniti d’Europa” e l’attuale configurazione dell’Unione europea appare evidente il “tradimento” del pensiero di Cattaneo. «Secondo Cattaneo, il sistema europeo deve rispecchiare quello dei singoli Stati e basarsi su due Camere: in una gli Stati sono presenti come popolazione, nell’altra il numero di rappresentanti è uguale per tutti gli Stati, come avviene nel Senato Usa. Solo così può essere rispettata la volontà popolare e nello stesso tempo possono essere rappresentate le varie identità culturali degli Stati e, quindi, dell’Europa. Finora, invece, l’organizzazione europea si è basata da un lato sul mercato e sulla moneta unica, e dall’altro sull’accentramento burocratico a Bruxelles, che è la negazione del federalismo. Il Parlamento europeo, poi, ha assai pochi poteri e, caso unico al mondo, non ha l’iniziativa legislativa, che è appannaggio della Commissione».

Ultimo livello della relazione di Sandro Fontana, la globalizzazione. «Tutto l’“incivilimento”, come lo chiama Cattaneo, è un continuo confronto tra il particolare e l’universale, tra il fatto e la legge. Nella sua analisi tutti col tempo partecipano alla stessa civiltà ma nel più grande rispetto delle diversità. L’unità, predicava Cattaneo, non dev’essere burocratica né “soldatesca”, ma dev’essere il frutto di un’intesa che parte da posizioni diverse, che trovano un punto di convergenza nello Stato. Quest’ultimo è dunque una “transazione giuridica”, un punto di equilibrio delle forze politiche e sociali, e mai si sovrappone alla società».

Ne consegue che «la globalizzazione sarà un fenomeno positivo solo se ci saranno una consapevolezza e un radicamento delle varie identità, che andranno a comporre comunità sempre più vaste. Di qui la necessità di esaltare le lingue, le identità, le singole storie. Il singolo cittadino, in definitiva, non può avere solo antenne, attraverso le quali comunicare con tutto il mondo, ma deve avere anche ben presenti le sue radici con la comunità cui appartiene; in altre parole, all’apertura verso gli altri deve corrispondere la consapevolezza di sé».

Andrea Accorsi

1.6 «Niente vacanze per il Ramadan»

Interrogazioni in Regione e al Governo, sabato manifestazione
Scuola chiusa in occasione dell’inizio del Ramadan. Accade a Ceva, in provincia di Cuneo, dove sabato prossimo, 17 novembre, gli allievi dell’istituto Momigliano, che comprende le classi medie di Ceva e Murazzano e le classi elementari e materne di Murazzano e Sale Langhe, troveranno chiuse le porte della scuola. Il preside dell’istituto, infatti, ha così recepito le indicazioni contenute in una circolare della Direzione generale regionale per il Piemonte del Ministero per la Pubblica Istruzione, che dà facoltà alle istituzioni scolastiche di articolare il calendario scolastico degli istituti tenendo conto “delle caratteristiche di multietnicità della classi”. Non ci ha pensato due volte il preside dell’istituto di Ceva, Giorgio Canova, che ha così deciso di rendere omaggio alla più importante festività islamica istituendo un giorno di vacanza. In provincia di Cuneo la notizia ha destato scalpore e ha scatenato la durissima presa di posizione della Lega Nord, che da giorni ormai sta organizzando una grande mobilitazione dei cittadini. Oggi ci sarà una massiccia azione di volantinaggio a Ceva, nella zona del mercato, venerdì i militanti informeranno i cittadini in occasione del mercato di Murazzano. La mobilitazione culminerà in una manifestazione di piazza, sabato 17 novembre, giorno di chiusura dell’istituto, a Ceva, in piazza Vittorio Emanuele II, alla quale parteciperanno l’onorevole Mario Borghezio, i parlamentari Guido Rossi e Guido Brignone, il consigliere regionale Claudio Dutto. Borghezio intanto ha chiesto al Prefetto di Cuneo di «ripristinare il normale calendario delle lezioni». «Invitiamo alla nostra manifestazione - spiega Roberto Conti, segretario provinciale della Lega Nord di Cuneo - i cittadini e i militanti di tutte le sezioni piemontesi. Questa è una battaglia che va molto oltre la realtà locale di Ceva, questa è una battaglia a difesa della nostra identità. La decisione del preside di Ceva, infatti, assunta senza consultare il territorio come prevedeva invece la circolare del Provveditorato, ha un impatto devastante sulle nostre consuetudini, sulla nostra società, sulla nostra identità. Dietro questa decisione c’è il preciso intento di demolire l’identità culturale piemontese: questa è la distruzione scientifica dell’identità culturale di un popolo. Invitiamo i cittadini a scendere tutti in piazza sabato prossimo al nostro fianco».

Oltre alla mobilitazione di piazza, la Lega si è subito mossa anche a livello istituzionale. L’onorevole Guido Rossi ha presentato ieri un’interrogazione al ministro dell’Istruzione con la quale chiede di verificare se l’operato della Direttrice generale del Piemonte del Ministero della Pubblica Istruzione Marina Bertiglia, nonché del preside dell’istituto di Ceva, non abbia travalicato i limiti delle loro competenze istituzionali e quali provvedimenti si intendano mettere in atto per ristabilire una situazione di normalità didattica. «Il preside - spiega Guido Rossi - non solo non ha definito alcuna intesa con il territorio, ma non ha neppure reso nota una decisione tale portata, tant’è che la popolazione ne è venuta a conoscenza solo dagli organi di informazione. La maggioranza della popolazione cebana e del Cuneese e molte autorità locali sono decisamente contrari a simili decisioni, tenuto conto che la religione prevalente è ancora quella cattolica e che molte delle festività religiose cattoliche non sono riconosciute nel calendario civile e scolastico. Si può inoltre supporre un disegno finalizzato a predisporre nell’attuale anno scolastico alcune concessioni, come la festività per l’inizio del Ramadan, per poi porre la popolazione di fronte al fatto compiuto al termine dell’anno scolastico ed estendere a tutta la Regione Piemonte e magari anche a tutto il territorio nazionale tale consuetudine». La questione è giunta anche in Regione Piemonte, dove il consigliere regionale Claudio Dutto ha presentato un’interrogazione all’assessore all’Istruzione per sapere se la Regione è stata consultata e quali provvedimenti intenda assumere. «Questo fatto - dichiara Dutto - necessita di un’immediata presa di posizione della Regione. Oggi gli studenti piemontesi sono costretti a stare a casa da scuola per il Ramadan. A quando sarà chiesto alle studentesse piemontesi di indossare il chador o il burka?».


Elena Maccanti

1.7 Il “lumbard” Boni: «Appendiamo crocefissi nelle case»

«Un crocefisso in ogni casa, questa la vera risposta al terrorismo islamico». Questo quanto ha affermato il capogruppo della Lega Nord in Regione Lombardia, Davide Boni, che, accogliendo la proposta di un parroco di un piccolo paese vicino a Sabbioneta ha affermato: «Come sempre dalle realtà più semplici provengono i grandi insegnamenti». Don Piero Riccardi aveva parafrasato l’invito di chi vorrebbe un tricolore in ogni casa per contrastare idealmente il terrorismo in un più coerente appello a distribuire un crocefisso. «Sarebbe una concreta risposta - ha affermato Boni - ai vari Abdel Smith e ai nostrani moralisti, incoscienti del pericolo con cui la nostra gente si trova a convivere. Un crocefisso in ogni casa quindi - ha concluso Boni - come vero simbolo dei nostri valori e della nostra fede, mai come ora in grande pericolo».

1.8 Devolution in Sanità. Il progetto della Lega 

Si è tenuto dal 7 all’11 novembre a Napoli il 34° congresso nazionale del Sumai (sindacato unico di medicina ambulatoriale italiana) che rappresenta medici specialisti di tutto il Paese. A tale importante assise il cui tema era il ruolo strategico della nuova medicina territoriale è stato invitato il dott. Luciano Bresciani, responsabile federale della Salute della Lega Lombarda - Lega Nord. Dopo aver introdotto i concetti di federalismo e devolution, così come intesi dalla Lega Nord Padania, che per prima li ha propugnati, il dott. Bresciani ha illustrato il ruolo ben definito dei medici specialisti territoriali. È stato prospettato il loro impiego in un’agenzia regionale operante sinergicamente con i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta e gli specialisti ospedalieri, secondo un’ottica federalista che raccolga e faccia proprie la domanda di servizi e progetti, scaturita direttamente dal territorio. La sua esposizione seguita con grande attenzione dai circa 400 delegati ha suscitato un vivace dibattito nel corso del quale sono emerse notevoli coerenze con le aspettative dei medici ambulatoriali che hanno apprezzato la novità del progetto devolutivo della Lega in campo sanitario. Soprattutto i medici operanti nel centro e nel sud d’Italia si sono dimostrati entusiasti del progetto leghista, annunciato in modo diretto e semplice, liberato secondo quanto detto da congressisti dalle «storture di certa stampa che ha artatamente creato nel sud una diffidenza verso tutto quello che propone la Lega». Diffidenza evidentemente ingiustificata secondo le risultanze congressuali del dott. Bresciani.

«È raro sentire una relazione così tecnica e lineare fatta da un politico in un congresso medico» ha esclamato il dott. Roberto Lala, segretario generale del Sumai. «Peccato che la Lega non sia presente in Sicilia» ha replicato il dott. Giuseppe DeNunno, responsabile provinciale a Catania che ha poi aggiunto: «Dovreste organizzare anche al sud corsi di formazione devolutiva: insegnatela anche a noi e vedrete che successo». «L’affermazione di un federalismo solidale, con la parte pubblica garante dell’indirizzo di politica sanitaria del Paese, è fondamentale per la salvaguardia dei diritti di chi soffre» ha ribadito il dott. Carlo Scaglietti, segretario provinciale Sumai di Milano. «Medici di medicina generale, pediatri di libera scelta, medici specialisti territoriali, medici ospedalieri devono essere tutti partecipi, sinergici ed integrati in rete nei processi decisionali ed operativi. Va migliorato il processo di formazione professionale di tutti gli operatori sanitari e provveduto a quote premianti. Va restituito slancio e vigore alle politiche di prevenzione, perché solo attraverso questo si può dare al cittadino la garanzia di un processo diagnostico e terapeutico efficiente e moderno», ha concluso tra gli applausi l’esponente leghista. E per una volta, anche Napoli... sembrò una città della Padania.


Adriano Radaelli

1.9 La Parola ai Lettori 

1.9.1 Da chi vengono pagati i saltimbanchi della piazza?

Televisioni e giornali hanno discusso del numero dei partecipanti alle due manifestazioni svoltesi a Roma lo scorso 10 novembre. Al di là della veridicità o meno di quei dati, vorrei puntualizzare un concetto che va oltre la contabilità pura e semplice. Perché mai nessuno si preoccupa di dare un “peso” a coloro che partecipano alle manifestazioni, riferito all’apporto che essi danno, o hanno dato, alla crescita dell’Italia? Mi spiego con un esempio: un giovane che manifesta pro-America ed è inserito nella società, con il proprio onesto lavoro utile alle fortune del suo Paese, ha lo stesso “peso” di un Casarini (e similari) che non ha mai fatto nulla e va in giro, con la sua banda di accoliti nullafacenti, a spaccare e sporcare in nome di filosofie (vecchie come il mondo) che dovrebbero venire in soccorso dei più deboli ma che gratificano, dal punto di vista materiale, solo e innanzitutto loro? E ancora, un pensionato che ha lavorato per tutta la vita ha lo stesso “peso” di un individuo che riesce a trarre il proprio sostentamento dall’obolo che le sinistre gli elargiscono per andare in giro a manifestare? Già questo ragionamento, inconfutabile, porta al rapporto, almeno, di 1000 a 1 a favore dei primi manifestanti. E allora, se alle manifestazioni di Roma ci fossero stati 100.000 partecipanti in entrambi i cortei, il giusto rapporto sarebbe di 100 milioni a 100 mila a favore della CdL! Sicuramente, oltre i dipendenti della ditta Casarini & Agnoletto (nessuno ha ancora capito come campano) alla manifestazione contro gli USA ci saranno stati anche tanti che sono inseriti nella società civile e esprimono, come è giusto che sia, la propria opinione di dissenso; certamente queste persone vanno rispettate, ma la maggior parte di loro... E le immagini visive confermano: persone vestite con decoro e con una dialettica serena, anche magari appartenenti ai ceti più poveri, fra i partecipanti pro USA. Straccioni e saltimbanchi invece la maggior parte dei partecipanti contro gli USA. Viva la Padania libera.


PAOLO BASSINO Torino

1.9.2 Il coraggio della truppa dipende dalla fiducia nel Capo

Dal barbiere di un villaggio alpino, tra le varie riviste, ho trovato un libro di Oswald Spengler, “Tramonto dell’Occidente”, da cui leggo a pagina 1306. «Il coraggio di una truppa dipende dalla sua fiducia nei capi, che vuol dire rinuncia involontaria alla critica. È l’ufficiale a trasformare dei vigliacchi in eroi e degli eroi in viagliacchi. Ciò vale per gli eserciti, per i popoli e per i partiti politici. Le qualità politiche di una massa si riducono alla fiducia nei capi, ma bisogna sapersi acquistare questa fiducia; essa deve maturare lentamente, deve essere confermata dal successo e deve divenire una tradizione». Non so, ma provo una certa preoccupazione per le nostre truppe in guerra contro il “male”. Sotto la propaganda mediatica, sotto le pennellate di tricolore, sotto le mamme che piangono, cosa resta?


ALBERTO SAVIO Crespano del Grappa (Treviso) 

1.9.3 Extracomunitari e legalità: ci sono tante domande che non hanno risposta

Grazie! Fortunatamente in un periodo tanto delicato vi è qualcuno al governo che non ha problemi ad apparire “razzista” solo perchè esprime il giusto sentimento popolare. Dopo la vergognosa puntata di Porta a porta del 6 novembre mi chiedo: perché non fare eseguire dei controlli migliori nei luoghi abitualmente maggiomente frequentati da extracomunitari? Perché non fare controlli a tappeto sui permessi di soggiorno? Perché non avere più vigilanza per strada? Insomma, perché un cittadino italiano deve avere timore di dire ciò che pensa nel suo Paese? Perché i nostri “ospiti” credono di poter venire qui e fare ciò che vogliono, compreso tutto quello che noi mai ci sogneremmo di fare? Perché? Perdonate lo sfogo di un cittadino ormai al limite della sopportazione per abusi subiti in casa propria. Solo questo governo può far qualcosa, e la Lega deve farsi promotrice, come sempre, del volere popolare, che poco si discosta da ciò che qui ho scritto.


ANDREA S. Studente di ingegneria di Bergamo

1.9.4 Le donne vanno in guerra, siamo sicuri che sia giusto?

Riguardo alla tanto pubblicizzata partecipazione femminile alla guerra in Afganistan, ho notato che lo Stato ha preservato le donne dai pericoli del fronte studiando la situazione in modo da non fare correre a queste il minimo rischio. A tal proposito, in Italia il servizio militare femminile è solo volontario e offerto unicamente come possibilità di carriera, senza responsabilità e lontano dal nonnismo delle caserme. Contrariamente però, lo Stato Italiano costringe il cittadino maschio alla leva obbligatoria che lo discrimina nell’inserimento al lavoro.Il militare è per l’uomo un’occasione per perdere la dignità, dato che costringe questo ad essere comandato da chi fino ad ora non ha mai avuto nessun onere o responsabilità, oltre che un’opportunità non rara per perdere la vita: nessuna donna morirà per inutili esercitazioni o per radiazioni da uranio impoverito. Per quale motivo, pur spendendo annualmente miliardi per la parità tra i sessi, il genere femminile è sempre favorito a discapito degli altri cittadini?


ANDREA BIANCHI Milano napster72@libero.it
1.9.5 Troppi “raccomandati” nelle compagnie aeree

Giorni fa è stato pronunciato il fallimento della compagnia aerea Sabena, compagnia belga in cui lo Stato belga detiene il 51 % del capitale. Le ragioni principali del fallimento sono tre: una brutta scelta di fusione con la Swiss Air; la politica sbagliata di nominare gente nel consiglio di amministrazione solo per appartenenza politica e non secondo le rispettive competenze; l’iniziativa di ingaggiare molto personale durante un certo periodo. Spero che l’Alitalia sceglierà un alleato serio come la British Airways o Lufthansa e che trovi gente disposta ad investire, anche se è ora difficile con la crisi che attraversa il turismo. Altrimenti sono guai...


MARCO TROBBIANI Bruxelles 

