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1.1 Gasperini: «La libertà dei cittadini sopra tutto»

Il responsabile Giustizia del Carroccio mette in guardia dalle possibili strumentalizzazioni politiche

L’europeismo ad ogni costo non può cancellare diritti fondamentali
«Il volersi portare da europeisti a tutti i costi non può andare a discapito dei diritti costituzionali dei cittadini e bene ha fatto l’Italia ad alzare la voce in sede comunitaria». L’avvocato Luciano Gasperini, responsabile del settore giustizia per il Carroccio, riassume così il suo punto di vista sulla vicenda del mandato di cattura europeo che tanto ha fatto (s)parlare di sé negli ultimi giorni.

Avvocato Gasperini, lei non concorda dunque con chi sostiene la necessità e l’urgenza di “internazionalizzare” in un certo modo le attività di polizia? «Voglio fare una premessa. Diciamo che è noto a tutti come la delinquenza abbia subito nei tempi moderni una sorta accelerazione in direzione di una dimensione “globale” del fenomeno. Questo è potuto accadere grazie alle moderne tecniche di comunicazione e alla facilità degli spostamenti internazionali, che hanno dato una spinta al sorgere di una delinquenza che varca i confini dei singoli Stati».

Al quale va ad aggiungersi l’emergenza per il terrorismo islamico... «Le recenti e terribili esperienze del terrorismo hanno certamente imposto una cooperazione giudiziaria internazionale in maniera ineludibile e definitiva. Non dimentichiamoci che l’istituto dell’estradizione è ormai vecchio e obsoleto e spesso ritarda, quando non la impedisce, la giusta punizione dei colpevoli. Sì dunque al mandato di cattura europeo, ma...».

Ma? «Se era necessario prevedere un mandato di arresto europeo (e cioè la possibilità di arrestare una persona condannata o in attesa di giudizio) questa necessità doveva porsi in equilibrio con un’altra fondamentale necessità, cioè quella di non violare i principi costituzionali che reggono la libertà personale dell’individuo».

Si spieghi meglio. «La nostra Costituzione in proposito è molto chiara e l’articolo 13 afferma l’inviolabilità di questo fondamentale paradigma democratico. La stessa Costituzione afferma che la limitazione di tale libertà è ammessa solo in virtù di un atto motivato dell’autorità giudiziaria, nei soli casi e nei soli modi previsti dalla legge. In altri termini, dovendosi pur abolire il meccanismo dell’estradizione per fare spazio al mandato di cattura europeo, non si può in ogni caso saltare l’autorità giudiziaria di competenza territoriale, a cui spetta il compito di accertare la fondatezza e la regolarità formale di questo atto».

Come giudica l’accordo raggiunto dall’Italia? «L’accordo raggiunto dal governo italiano ha dovuto tenere presente questi due elementi: l’imprescindibilità di un mandato d’arresto europeo da una parte, ma anche l’armonizzazione di esso con il nostro ordinamento positivo - in primo luogo con la nostra Magna Charta - dall’altro».

Cosa prevede in merito la nostra Costituzione che stride con il mandato di cattura europeo? «Prevede ad esempio l’estradizione, istituto sul quale incide l’arresto europeo. Prevede anche l’obbligatorietà dell’azione penale, in merito quale sono sorte peraltro numerose perplessità di carattere sia giudiziario sia politico, oltreché sullo status del pubblico ministero. Si chiede infatti da molte parti che esso non sia solamente distinto dal giudice come funzione, ma sia diversificato in modo netto e preciso attraverso una vera e propria separazione delle carriere».

Riforme dunque sì, ma non in maniera così avventata? «Quello che è parso subito problematico sull’onda degli attacchi terroristici e sulla scia della delinquenza internazionale sempre più agguerrita, è che non si possono prendere decisioni sull’impeto di questa emergenza particolare. La fretta è sempre stata cattiva consigliera, soprattutto in tema di giustizia e il desiderio di essere ad ogni modo europeisti non può risolversi in danno di quei principi di libertà e democrazia così faticosamente conquistati. Tanto in più in un Paese come il nostro che ha annoverato giuristi di fama mondiale, vanto della nostra terra. Basti pensare al milanese Cesare Beccaria».

Bene ha fatto allora l’Italia e i ministri Bossi e Castelli in particolare a mettere le cose in chiaro da subito? «Bene ha fatto l’Italia a far sentire la sua voce in sede comunitaria e a sollecitare una riflessione su un pericolo ben preciso: e cioè sulla possibile strumentalizzazione politica di un istituto che tocca così da vicino un imprescindibile requisito della democrazia: la libertà del cittadino».

Cosa dovrebbe accompagnare la nascita del mandato di cattura europeo? «È assolutamente fondamentale che, accanto alla normativa che consente il mandato europeo, vi sia l’assicurazione giudiziaria che passa attraverso una omogeneizzazione dei codici penali e dei codici di procedura, in modo da avere un’Europa unita ma fondata anche sui principi del federalismo e rispettosa della sovranità di tutti gli Stati. È quindi giusto che l’adesione dell’Italia al mandato di cattura europeo sia subordinata a una serie di riforme che solo il Parlamento, rappresentate del popolo, può realizzare e che passa attraverso vari istituti peculiari del nostro ordinamento giuridico».

Qual è dunque la posizione del Carroccio? «La nostra posizione è quella del ricorso al sistema classico di legiferazione, che prevede prima l’armonizzazione degli ordinamenti giuridici e poi l’adozione di quegli strumenti particolari che ne regolino il funzionamento. Dev’esserci la massima cautela se si tratta di arrestare una persona e dev’esserci massima prudenza nello stabilire il limite tra la garanzia di sicurezza generale dei cittadini e l’effettivo esercizio di libertà del singolo. Quest’ultima in particolare è una questione che ha sempre appassionato giuristi e pensatori politici di tutti i tempi e che, in seguito alle ultime terribili esperienze internazionali, è tornata ad avere un’importanza eccezionale».


Roberto Pich

1.2 Robi Ronza: «Mandato d’arresto, la Lega ha ragione»

Secondo lo studioso del federalismo, il Carroccio ha spiazzato i nemici del cambiamento

«Ma il governo sia più incisivo in tv»

La presa di posizione del ministro Roberto Castelli nei confronti del mandato di cattura europeo, e l’effetto che essa ha avuto sulla linea del governo nella questione, ha suscitato vasto interesse non solo nell’opinione pubblica ma anche nel mondo dei commentatori dell’attualità politica. Ne parliamo con Robi Ronza, federalista della prima ora e studioso si questioni istituzionali.

Dottor Ronza, che cosa ne pensa della posizione assunta dal Guardasigilli sulla questione del mandato di cattura europeo e sui suoi sviluppi? « Mi sembra un episodio importantissimo sia per la Lega che per tutto il paese. La Lega ha dimostrato così di essere una forza che, benchè radicata per natura sua in una parte soltanto del territorio dello Stato italiano, è capace di difendere e di tutelare valori decisivi per tutti i cittadini; e anzi in certi momenti è l’unica che vuole e può farlo. Da questa vicenda la Lega esce perciò radicalmente rafforzata. E tanto più si rafforzerà se, come sembra, sull’onda di questo risultato la devolution diventerà finalmente progetto di legge del governo. È evidentissimo che un’alleanza occulta tra alta burocrazia romana e certi settori della maggioranza, vigorosamente sostenuta dal Quirinale, è scesa in campo per bloccare la riforma delle istituzioni nel segno della sussidiarietà e del federalismo. Ma è ben chiaro che senza una forte e intransigente iniziativa della Lega non sarà possibile dentro la Casa della Libertà tutta la mobilitazione che è necessaria per superare l’ostacolo» .

Che cosa a suo avviso la Lega può fare per sfruttare positivamente questo successo? «Rispondo su un tema che mi sta a cuore, che è quello della comunicazione. Per paradossale che ciò possa sembrare, il governo Berlusconi sta perdendo la battaglia della comunicazione. In Tv i suoi membri appaiono solo in video, come pesci nell’acquario, mentre l’audio è fatto da voci fuori campo perlopiù abilmente faziose. E quando non è così siamo ancora al pessimo sistema del personaggio chiuso in un angolo con una un selva di microfoni puntati alla gola che risponde con le frettolose battutine che piacciono ai radiocronisti. Tutte le trasmissioni colloquiali di tutte le reti nazionali sia televisive che radiofoniche sono in mano a conduttori schierati apertamente o reconditamente con l’Ulivo. Nella vicenda del mandato di cattura europeo Castelli ( con mia sorpresa, devo dire) ha anche dimostrato di essere un buon comunicatore. Comunque in linea generale il governo non si spiega; e non spiegandosi… si fa spiegare dai suoi avversari. Credo che questo problema vada sollevato; e spero che la Lega lo sollevi. C’è poi da fare quella che definirei una campagna di promozione culturale permanente sul federalismo. Se impunemente si può parlare da alto loco di “federalismo nel quadro dello Stato unitario”, cioè di qualcosa che equivale a scrivere scuola con la “q”, senza che fischi e risate risuonino dalle Alpi alla Sicilia, ciò è possibile perché in Italia su questi temi c’è un analfabetismo diffuso. Occorre dunque una grande campagna di alfabetizzazione al riguardo».

E al di là della comunicazione c’è qualcos’altro che le sembra urgente, e che il governo non sta facendo in vista dell’attuarsi della devolution? «Penso che sarebbe saggio mettere chiaramente sul tappeto il problema di Roma. L’enorme resistenza che la burocrazia romana sta facendo alla “devolution” non si può superare facilmente se non ponendosi il problema di un riorientamento dell’economia della città dal consumo parassitario di rendita politica prodotta altrove, che è la sua “industria” attuale, a un massiccio sviluppo del turismo culturale e in genere delle produzione di servizi culturali. La crescente domanda mondiale di tali prodotti, unita allo straordinario valore simbolico e al vastissimo patrimonio monumentale della metropoli laziale, le prospettano un grande futuro anche al di là del declino del potere centrale dello Stato italiano. Se però tale riorientamento non viene messo a tema e non viene favorito, i burocrati romani, pensando così di difendere la pagnotta loro e dei loro figli, faranno letteralmente di tutto per bloccare la devolution e i suoi sviluppi».


Gianluca Savoini

1.3 «Piena concordia tra l’Anm e i Ds»

I magistrati incontrano i vertici della Quercia. Calderoli: nessuno stupore per queste convergenze

Commovente incontro ieri tra Piero Fassino e i vertici dell’Anm. Questi ultimi «hanno confermato - come ha riferito il segretario dei Ds - tutte le ragioni della preoccupazione che li ha indotti a rassegnare le dimissioni». «Al tempo stesso però - ha sottolineato Fassino - abbiamo colto una assoluta disponibilità della magistratura italiana a discutere quelle riforme finalizzate a rendere la giustizia più efficiente, ma non a subire aggressioni come quelle di questi giorni». In definitiva si è registrata una «piena convergenza» ha sintetizzato il segretario dei Ds in una conferenza stampa seguita all’incontro con la delegazione dell’Anm guidata dal presidente dimissionario Giuseppe Gennaro. Un confronto durato circa due ore e al quale hanno preso parte D’Alema e Angius. Un convergenza che - ha spiegato Fassino - scaturisce anche dal fatto che le proposte dei Ds sono «di buon senso: piena disponibilità a discutere di riforme che mettano la giustizia al servizio dei cittadini, nessuna disponibilità - ha ribadito - verso qualsiasi tentativo di sottoporre la magistratura al controllo del governo».

«Non avevo dubbi che fra Ds e Anm ci sarebbe stata “piena convergenza” - è la risposta di Roberto Calderoli, vicepresidente del Senato - e che lo scambio sarebbe stato “fruttuoso”. È curioso comunque - ha aggiunto Calderoli - che i massimi dirigenti Ds abbiano maggiori divergenze con Cofferati che con i magistrati. Non ho avuto notizia di incontri dell’Anm con altri partiti, a quanto mi risulta non credo neppure che li abbiano chiesti o sollecitati. Questa dimenticanza si traduce finora in un dialogo a due dei magistrati con una parte dello schieramento politico. Per questo - ha concluso - non mi trovo d’accordo con chi ha chiesto alla giunta dell’Anm di ritirare le dimissioni, che mi sembrano invece un atto condivisibile».

1.4 «Sinistra anti-giudici» - Restrizioni alle intercettazioni

La Russa: tutta propaganda contro la Cdl

Con 252 voti favorevoli, 235 contrari e 7 astenuti la Camera ha approvato a voto segreto un emendamento del Prc al decreto legge sulle misure per contrastare il terrorismo internazionale. Con questo emendamento si restringe la possibilità per il procuratore della Repubblica di autorizzare le intercettazioni telefoniche. Il decreto passa ora all’esame del Senato. Secondo Ignazio La Russa il voto segreto di ieri mattina è la prova che il sostegno da parte dell’opposizione alla magistratura è solo propaganda per attaccare la maggioranza. «Noi - sottolinea il presidente dei deputati di An - abbiamo riconosciuto che, in questo contesto storico, un magistrato possa, anche sulla base del solo sospetto, avviare indagini su attività terroristiche. Pisapia ha invece proposto di limitare questa possibilità, e la sinistra ha chiesto il voto segreto. Così, senza sicuramente nessun voto di An, ma altrettanto certamente con tutti i voti della sinistra, la Camera ha approvato questo emendamento». Ribatte Giuliano Pisapia: «Abbiamo cancellata una norma che avrebbe lasciato la più ampia discrezionalità e il massimo arbitrio a intercettazioni ambientali e telefoniche preventive nei confronti di tutti, non solo senza alcun controllo del giudice, ma anche senza alcun elemento concreto rispetto alla necessità di tali attività». È stata così corretta «una norma estremamente pericolosa per i diritti dei cittadini senza incidere minimamente nel doveroso contrasto al terrorismo» e chi, afferma Pisapia, «strumentalizza quel voto per fini di parte, dimostra solo che non è uscito dalla logica di usare la giustizia e la magistratura per scopi che nulla hanno a che vedere con la prevenzione e repressione della criminalità nazionale e sovranazionale».

1.5 Violenze sui minori - Maroni: «Tutela dei più deboli per entrare nell’Ue» 

Il ministro Maroni guiderà la delegazione italiana al Congresso mondiale contro la violenza sui bambini

Tolleranza zero nei confronti dello sfruttamento sessuale dei bambini e di ogni altro tipo di commercio che violi i diritti dell’infanzia. Lo chiede il “Rapporto Unicef sullo sfruttamento sessuale dei bambini" presentato ieri a Roma e in altre città del mondo alla vigilia del II Congresso mondiale contro lo sfruttamento dei bambini a fini commerciali che si svolgerà a Yokohama in Giappone dal 17 al 21 dicembre per iniziativa dell’Unicef, governo giapponese, Ecpat international, Comitato Ong per la Convenzione sui diritti dell’infanzia e al quale parteciperà anche il ministro dl Welfare Roberto Maroni. E proprio Maroni, intervenendo ieri alla presentazione del rapporto del’Unicef ha sottolineato l’impegno totale del governo italiano nella lotta agli abusi sui minori. Lo sfruttamento sessuale e il commercio dei bambini sono, per il ministro del Welfare, “il fenomeno più abominevole che ci sia, peggiore anche del terrorismo. Ma il fenomeno non riguarda solo Paesi lontani come Thailandia e Cambogia. Basta andare a Praga, per rendersi conto di quanto grande sia il fenomeno della prostituzione giovanile. E stiamo parlando di un paese europeo a noi vicino, che aspira ad entrare nell’Unione tra pochi anni». Maroni ha ribadito che se non si riesce a debellare la pedofilia si rischia di minare le basi della nostra società futura», per questo «l’Italia intende dare un segnale forte». Sara’ il ministro in persona, infatti, a guidare la delegazione italiana a Yokohama, per il secondo Congresso mondiale contro lo sfruttamento sessuale dei bambini. In quella sede si potranno definire, assieme ai colleghi degli altri Paesi, criteri uniformi a livello sociale. La stessa Unione Europea - ha aggiunto - potrebbe definire parametri sociali da affiancare a quelli economici, che diventino requisiti essenziali per ottenere l’ingresso nell’Unione’’. Quanto alla situazione italiana, il ministro ha ricordato che ’’sono in atto numerose iniziative contro lo sfruttamento, che e’ soprattutto nel mondo del lavoro. E’ un problema di cultura. Dobbiamo arrivare a bonificare questi fenomeni, attraverso l’informazione, attraverso la scuola’’. E prima di ammettere nuovi paesi, l’Unione europea dovra’ verificarne il rispetto non solo di parametri economici, ma anche di parametri sociali quali, ad esempio, la tutela dei diritti dei minori. Si fa tanto baccano sulla necessita’ che ci siano criteri uniformi a livello europeo in tema di mandato di cattura, credo sia altrettanto importante che ci sia uniformita’ nel definire parametri sociali ’minimi’ per l’ammissione«. Il ministro ha fatto l’esempio di Praga, «dove, secondo quanto denuncia l’Unicef, la prostituzione minorile e’ molto ben organizzata. E la Repubblica Ceca e’ uno dei paesi che presto entrera’ nell’Unione europea». All’incontro organizzato dall’Unicef, ha partecipato anche il sottosegretario al ministero della Salute Antonio Guidi, secondo cui la criminalita’ internazionale e’ meno interessata alla droga tant’e’ vero che sta investendo in bambini: un chilo di bambino vale di piu’ di un chilo di eroina. ’Dopo la droga le organizzazioni della delinquenza internazionale stanno investendo in bambini. Si tratta del mercato della pedofilia, dello sfruttamento nel lavoro, del commercio degli organi che non avviene in Italia ma passa per l’Italia. Esiste ancora un problema infanzia nel nostro paese». Guidi, che e’ stato ministro della Famiglia, si e’ detto d’accordo con il ministro Maroni sull’opportunità di verificare la compatibilità per l’accesso all’Unione europea in base anche a parametri sociali, e ha proposto la “carta dei diritti e dei doveri” dell’infanzia.


Gi. Am.

1.6 «La gente dorme nei container, l’Ulivo usa i soldi per le moschee»

Lega contro un’iniziativa di Bassolino. Cè: rivendichiamo la nostra identità

I cinque miliardi che il “governatore” della Campania Antonio Bassolino intende destinare alla costruzione di una moschea nell’area napoletana hanno innescato in aula alla Camera un dibattito accesissimo con toni al calor bianco sull'islam, sulla politica dell’accoglienza e sulla opportunità di destinare soldi pubblici all’edificazione di un edificio di culto non cristiano. La Lega Nord ha presentato un ordine del giorno “allegato” al decreto che proroga al 20 ottobre del 2002 i termini per gli interventi di ricostruzione edilizia post terremoto chiedendo che quei cinque miliardi vengano destinati alle case dei napoletani e impegnando il governo «nel rispetto dell’autonomia prevista dalla Costituzione, a manifestare al presidente della Regione l’opportunità che i fondi destinati alla moschea vengano invece destinati al completamento degli alloggi».

«Bassolino e i cattocomunisti dell’Ulivo pensino ai poveri senzatetto napoletani e non a voler islamizzare il nostro paese con i soldi dei contribuenti»: hanno affermato i due esponenti della lega, Federico Bricolo e Massimo Polledri, cofirmatari dell’ordine del giorno. I due esponenti della Lega si dicono quindi «estremamente preoccupati nel vedere un centrosinistra, compresa la componente cattolica del Ppi, che in aula difende il finanziamento della moschea voluta dal presidente della regione Campania». «In questo momento in cui leader islamici chiedono di rimuovere i crocifissi e di non festeggiare più il Natale nelle scuole - affermano - in cui si permettono di denigrare e offendere il sentimento religioso della maggioranza degli italiani, quando le moschee e i centri islamici sono sotto stretto controllo da parte delle forze dell’ordine perchè fiancheggiano i terroristi islamici, non si può in nessun modo appoggiare un’iniziativa come quella voluta da Bassolino».

Anche Alessandra Mussolini, di An, ha firmato l’odg: «Io considero una priorità gli alloggi per i cittadini e non trovo giusto che con i soldi di tutti si costruisca una moschea, soprattutto in questo periodo. Sarebbe meglio riservare questi soldi - ha concluso la Mussolini - a misure importanti ed urgenti». Numerosissimi gli interventi. Dario Galli della Lega ha augurato al sindaco di Napoli di «potersi vestire ancora a lungo come preferisce e di non mettere il burqua» scatenando le proteste dell’assemblea. La frase di Galli sul sindaco di Napoli («le auguro di non mettere il burqua. Però potrebbe essere un vantaggio nel caso specifico») ha provocato l'immediata replica dai banchi dell’opposizione. Ci ha pensato Antonio Soda con un intervento molto contestato dalla maggioranza. «Non è possibile un dialogo con questa cultura dell’intolleranza della xenofobia». Ma Soda ha criticato la Lega ed ha definito «politicamente sciocche le farneticazioni sulla devolution» del ministro Bossi. 

Richiamato dal vicepresidente Publio Fiori Soda ha accettato la reprimenda ma lo ha criticato per non aver difeso il sindaco Jervolino. «Poco fa è stata insultata pesantemente un sindaco senza che in quest’aula ci fosse una parola da parte della presidenza». Ma la frase era sfuggita a Fiori: «Se l’avessi sentita - ha detto il vicepresidente - l'avrei stigmatizzata perché la ritengo offensiva per il sindaco di Napoli ma anche per le donne presenti in questo Parlamento».

Le accuse di intolleranza sono rimbalzate da uno schieramento all’altro. «Così non facciamo che accrescere il clima di odio che ha portato alla distruzione delle due torri» ha detto Olga D’Antona. Per il sì si è schierato Fabio Garagnani (FI) che puntato il dito contro chi dice no ai finanziamenti alle scuole private e poi sostengono «culti profondamente estranei alla nostra tradizione culturale». Nonostante le grida di razzismo che gli sono piovute dai banchi della sinistra Garagnani ha proseguito: «Dobbiamo essere orgogliosi del nostro passato della nostra tradizione cristiana». «La cultura napoletana - ha gridato Giuseppe Gambale (Margherita) - è sempre stata caratterizzata dalla tolleranza e dal dialogo. Per cortesia le strumentalizzazione fatele a casa vostra». Alla fine l’aula della Camera ha approvato l'ordine del giorno della Lega. Il documento è stato approvato con 256 voti contro 212. Cinque gli astenuti. La polemica che si era innescata non si è esaurita nemmeno durante la votazione. Tanto che Tommaso Foti (An) ha chiesto al governo di accogliere come raccomandazione l’ordine del giorno («raccomandazione di alcuni deputati della Lega condivise da deputati della Cdl») per evitare una votazione che si sarebbe potuto leggere come un «pronunciamento» sull'attività di altri organi.

Si sarebbe chiusa la discussione lasciando al governo «l'opportunità o meno di scrivere al presidente Bassolino». «La materia - ha replicato il ministro per i rapporti con il Parlamento Carlo Giovanardi - è di estrema delicatezza: l'ordine del giorno è parlamentare. Vengono sollevati questioni che riguardano rapporti con confessioni religiose, enti locali, il rapporto Stato-regioni, altre questioni che richiederebbero una verifica approfondita da parte del governo. In queste condizioni il governo non può che confermare che si rimette all’aula». Alberta De Simone (Ds) ha definito l'odg «frutto di una colossale confusione mentale». Ed ha criticato le espressioni di esponenti della Lega nei confronti del sindaco di Napoli: «La concezione ariana di partire da questo o quel connotato fisico di qualcuno è segno di barbarie e di inciviltà».

La Lega ha respinto le accuse di razzismo che ha anzi rigirato all’opposizione. «Voi - ha detto il capogruppo Alessandro Cè - ci avete definito “ostrogoti e questo la dice lunga sul vostro rispetto delle altre civiltà e verso il nord che è disponibile ancora oggi ad aiutarvi ma non tollera più il vostro razzismo, perché voi siete realmente razzisti». Quanto alle frasi sul sindaco di Napoli: «Facciamo eventualmente parziale ammenda perché tutto sommato non era un’accusa pesante» ha detto Cè criticando però il vicepresidente Fiori per non aver tolto la parola al collega, facoltà che il regolamento gli concede. Il rispetto deve essere reciproco, ha insistito Cè, ricordando che il diessino Soda non perde occasione per pronunciare frasi irriverenti verso Bossi o Tremonti: «Noi della Lega non abbiamo paura a reagire, potremmo farlo anche più pesantemente». «Noi non abbiamo mai discriminato i diversi, sosteniamo solo la legittimità di una rivendicazione della nostra identità e della nostra diversità. Ma voi illiberali questo non lo capite».

Sconcerto e stupore sono i sentimenti manifestati dal sindaco di Napoli Rosa Iervolino Russo nell’apprendere le dichiarazioni dei parlamentari della Lega sulla decisione della Regione Campania di stanziare fondi per la realizzazione di una moschea a Napoli. «Amo il Parlamento e sono profondamente addolorata che questa sub cultura sia arrivata nella massima espressione politica del nostro Paese - ha detto l’ex ministro dell’Interno riferendosi alle parole dell’on. Galli - sono affermazioni ridicole». «Sono del tutto strumentali e sbagliate le dichiarazioni di alcuni parlamentari della Lega e del centro destra. Partecipare all’edificazione di una moschea è per noi un atto di civiltà ed un investimento culturale e di dialogo». Così Antonio Bassolino ha commentato la posizione espressa dal Carroccio. 


Igor Iezzi

1.6.1 Non è denaro campano, ma viene dalla Padania

Onorevole Galli, le sue dichiarazioni hanno scatenato una bagarre. Come commenta la decisione di costruire una moschea a Napoli? «Noi oggi stiamo discutendo un contributo ulteriore alla Campania per le zone terremotate dopo 20 anni, contestualmente c’è una delibera di Bassolino per destinare 5 miliardi per una costruzione di una moschea a Napoli. L’onorevole leghista Polledri ha fatto un odg, poi approvato, in cui si chiede di non costruire la moschea visto che la Campania è ancora in situazione di necessità. Su questa cosa si è scatenata una bagarre, la nostra posizione è molto semplice: noi riteniamo che con i soldi dello Stato non si devono costruire luoghi di culto mussulmani; inoltre pensiamo che se la Campania ha necessità per cui si stanziano continuamente dei soldi con ancora gente che vive nelle baracche, nei container o nelle cantine, non ci sembra giusto che sperperino 5 miliardi dei contribuenti. Loro si sono appellati al nostro federalismo e alla necessità che ogni regione decida autonomamente, e noi abbiamo risposto: tutto bene se usate i vostri soldi. Visto che i cittadini del nord pagano più tasse di quello che ricevono e i cittadini del sud il contrario, le spese inutili come questa sono a carico della Padania , che è l’unica che paga le tasse».

Il sindaco di Napoli Jervolino l’ha accusata duramente. «Facciano un referendum e vedano se i cittadini di Napoli sono contenti di spendere 5 miliardi per una moschea. Io sarò anche ignorante ma lei non conosce la situazione della finanza pubblica altrimenti saprebbe che i dati di cui parlavo sono esatti. Quando una regione del sud va a spendere dei soldi per una cosa inutile come la moschea, va ad utilizzare non soldi propri ma quelli delle regioni che pagano più tasse. Se non conosce ciò non è un problema nostro».

Sulla questione delle moschee come paravento per attività terroristiche, cosa pensa? «Il problema dei mussulmani in Italia e quindi della necessità di avere luoghi di culto nasce dal fatto che ci sono 1 milione e mezzo di mussulmani stranieri, in gran parte clandestini. La sinistra prima li fa entrare clandestinamente e poi vuole costruire i luoghi di culto. Se vogliono costruire lo facciano a spese loro. Visto che sono venute cose fuori inquietanti uno Stato dovrebbe intervenire, anche con la chiusura precauzionale».


Igor Iezzi

1.7 A rischio estinzione i cristiani in Terra Santa

«Sono oppressi dal nazionalismo israeliano e palestinese»

Città del Vaticano - Summit oggi in Vaticano per difendere la presenza dei cristiani in Terra Santa: sono tra i 140mila e i 160mila tra cattolici, ortodossi, armeni, protestanti, ma rischiano la scomparsa, in una situazione di guerra che se è distruttrice per tutti, lo è in particolare per loro.

«I cristiani sono schiacciati dal nazionalismo ebraico da una parte e dal nazionalismo islamico dall’altra; costituendo solo il 2 per cento della popolazione non hanno la possibilità di difendersi, e in molti decidono di fuggire. Da qui è indispensabile l’appoggio della Chiesa e della comunità internazionale», osservano fonti della diplomazia vaticana, spiegando l’iniziativa convocata da Giovanni Paolo II. «La presenza di questa minoranza - aggiungono - è grandemente importante per la Chiesa. Nessuno distruggerà i luoghi santi, sono una sorgente di molto denaro. Il pericolo è la distruzione della comunità cristiana, senza la quale i luoghi santi diventeranno dei musei».

I cristiani in Terra Santa possono essere divisi in tre categorie: i cristiani palestinesi che vivono nei territori sotto l’Autorità palestinese, circa 40mila persone; i cristiani palestinesi che vivono nei territori sotto l’autorità israeliana, circa 120mila persone; infine i cristiani-ebrei (convertiti dall’ebraismo o discendenti da convertiti ebrei), alcune migliaia di persone. Mentre i cristiani-ebrei sono quasi costretti a mimetizzare la loro fede, i cristiani-palestinesi si identificano politicamente con la sorte del popolo palestinese. Alla «radice» di tutte le «sofferenze» e «violenze» in Terra Santa «c'è l’occupazione israeliana dei territori palestinesi» e la «riconciliazione» può cominciare «solo con la fine dell’occupazione dei territori», ha affermato il patriarca cattolico-latino di Gerusalemme, mons. Michel Sabbah, in un’intervista pubblicata da “Famiglia Cristiana”. 

«Purtroppo - ha rimarcato il vescovo - non mi pare che questa verità sia sufficientemente tenuta in considerazione da chi si propone come mediatore del conflitto. Sembra anzi che la comunità internazionale trascuri la causa principale, con le violenze che l’accompagnano, e si affanni invece a condannare la violenza di una sola parte».

La pace in Medio Oriente va «imposta», per questo «tutte le Conferenze episcopali dovrebbero sensibilizzare le proprie comunità e premere su chi può “imporre” la pace», ha sostenuto a sua volta, padre Giovanni Battistelli, custode di Terra Santa. La guerra è pagata ad un prezzo altissimo dalla comunità palestinese e cristiana. «I cristiani e i palestinesi dei territori occupati vivono per oltre il 90% - ha detto Battistelli - sul turismo religioso. Mancando questo l’avvenire ed il presente restano difficilissimi. So che a Betlemme, a Beit Jala e negli altri territori circa 450 famiglie di cristiani sono emigrate. E molte altre si accingerebbero a farlo. E’ un emorragia di cristiani. Stiamo diventando custodi di pietre. Ai cristiani dico tornate in Terra Santa. Per noi sarebbe un segno importante.»

I cristiani di Terra Santa hanno bisogno dell’impegno e della solidarietà di tutta la Chiesa e della Comunità internazionale perché venga riportata la pace nella loro regione, ha sintetizzato all’Ansa padre David Jaeger, francescano della Custodia di Terrasanta e unico prete cattolico ebreo. E in questo quadro, ha aggiunto, è necessario e «fondamentale» trovare una soluzione che offra «garanzie internazionali» per Gerusalemme e gli altri luoghi sacri. Ma oltre a questo impegno strategico di lungo respiro, ha avvertito, vi è una «crisi immediata» da risolvere prima che diventi «irreversibile»: si tratta della contestata costruzione di una moschea davanti alla Basilica dell’Annunciazione di Nazareth. «Si stanno già scavando le fondamenta - ha detto - e occorre, con un intervento deciso e una solidarietà molto vasta, far recedere il governo israeliano dalla sua decisione». Il conflitto infatti, ha spiegato il frate francescano, non è tra cristiani e musulmani, ma tra cristiani e governo israeliano. E’ stato quest’ultimo infatti a decidere che la moschea si poteva costruire, e a concedere a un gruppetto islamico minoritario il terreno demaniale di proprietà israeliana, contro il parere sia di Arafat sia delle autorità religiose islamiche di Gerusalemme. «Si tratta di una crisi che deve essere risolta nell’immediato , in questi giorni - ha sollecitato padre Jaeger - prima che sia troppo tardi, Una volta che venisse costruita la Moschea il conflitto diventerebbe irreversibile».
